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INTRODUCCION 

El día 2 de abril del presente año de 1982, este mundo atormentado 
en que vivimos se sorprendió, pese a todo, con la noticia de que Argen- 
tina había desembarcado múltiples comandos armados en Port Stanley 
(en la nomenclatura inglesa y Puerto Argentino, como inmediatamente 
se le bautizó), que era la capital del archipielago de las Melvlnes 
(Feklands Islands, en la terminología brit4nica). Inmediatamente pensé 
que acaso podría ser de algún interes la redacción de un estudio sobre 
el tema desde la óptica de la Historia y del Derecho internacional en 
sus diversas etapas, y que podría intitularse bien con la rúbrica que 
antecede econflicto~, bien con la de =incidentesm o la de l crisism y, 
en definitiva -ibien lo temía!-, con la de aguerra*, pues no era difícil 
suponer que el .conflictom, l incidentesm o acrisis* degenerase en una 
*guerra- de imprevisibles alcances e implicaciones. Y escribo todas 
estas consideraciones preliminares cuando, a los dos meses de lnlciar- 
se el desembarco argentino, y después de fracasar una mediación previa, 
del Secretario de Estado norteamericano, Haig, y en trance de malo- 

53 



grarse unas negociaciones en el ámbito de las Naciones Unidas y con 
el ofrecimiento de otras individuales, que lamentablemente acaso no 
culminen en algo esperanzador o positivo, las fuerzas aeronavales y 
terrestres del Reino Unido, desplazadas desde Port Month hasta el 
Atlántico Sur, lanzaron ataques abiertos sobre las Malvinas, lo que 
equivale, sin decirlo y sin declararla oficialmente, a una guerra entre 
Argentina e Inglaterra, sin más ni más. 

Pero antes de nada y de todo desearía presentar a mis posibles 
lectores determinadas puntualizaciones a modo de advertencia previa. 
Como no soy augur y, por lo tanto, carezco del don de la profecía, el 
presente estudio no podra contener dato alguno sobre resultados fina- 
les, ni especulaciones futuribles, juicios de valor o decantaciones sub- 
jetivas acerca de dicho conflicto, aunque de mis palabras pudiera dedu- 
cirse, a la luz de la Historia y del Derecho internacional, quién deba 
tener razón. 

Asimismo deseo anticipar que eludiré todos los aspectos relativos 
a las fuerzas defensivas y ofensivas de ambas partes, aunque, como 
es lógico y ~610 de pasada, haya de refirme a determinados hechos 
que ponen de manifiesto la presencia de tales fuerzas contendientes, 
del Reino Unido y la República Argentina, y que menh:fone, pero muy 
brevemente, dentro de los antecedentes históricos de las conflictivas 
Malvinas, los numerosos episodios y avatares, más o menos cruentos, 
ocurridos en dicho Archipiélago desde que fue avistado por primera 
vez por el hombre europeo, con el transito de navegantes, políticos, 
comerciantes y aventureros españoles, ingleses, holandeses, franceses, 
estadounidenses y argentinos. 

1. El ArchipMlago de las Malvinas. 

a) Geogrefia .--Parece oportuno que recordemos aquf y ahora, su- 
cintamente, los aspectos geograficos de las islas Malvinas. 

Las Malvinas (o Falkland Islands, como hemos señalado que se 
conocen por los Ingleses1 forman un Archipielago -esto es, mares y 
tlerras- situado entre los 51” y 520 de latitud Sur, y los 57” 3’ y Slo 20’ 
de longitud Oeste de Greenwfch. Su superficie total es de 11.715 km’, 
poblados por escasos millares de personas, algunas de ellas argentinas. 
Les islas principales son.Gran Malvina (o Malvina del Geste] y Pequeña 
Mafvina (Soledad o Majvma del Este). San José, Trinidad, Borbón Jorge, 
Bougainvffle, Goicoechea, Rosario. Pasaje, San Rafael, Aguila y otras, 
hasta totalizar casi 200 islas e islotes menores. 

El Archipielago esta azotado Por 10s vientos australes, sumido con 
fntcuencia bajo espesas nieblas Y regado por violentos aguaceros. pese 
a fa humedad, el clima es sano YV aunque carezca de arbolado, el suelo 
a tapizado de una hierba de excelentes cualidades nutrjtfvas, lo que 



favorece la cría de carneros. Sus montañas no exceden los 700 metros 
y sus costas son muy accidentadas, aunque algunas puedan servir de 
refugio. 

Aparte de la riqueza ganadera, existe otra ballenera y lobera, y sien- 
do la prolongación de los antartandes submarinos, es decir, de la plata- 
forma continental de la Tierra de Fuego y de la Patagonia, su estructura 
geológica hace suponer que abundan las riquezas minerológicas, como 
oro, cobre, plomo y carbón, así como pueda ,presumirse la existencia 
de yacimientos de petróleo, faltando conocer los resultados prácticos 
de las perforaciones. 

Pero, sin duda alguna, su máximo interés radica en su situación 
estratégica, pues las Malvinas dominan el paso entre los océanos Atlán- 
tico y Pacífico, por el Estrecho de Magallanes, que se encuentra a 565 
kilómetros. 

b) Toponimia .-Es evidente que una ares nullíus., esto es, una 
acosa de nadiem, pero que en un momento dado puede ser de alguien, 
para identificarla se hace preciso bautizarla. Las Islas, que ahora se 
llaman Malvinas o Falkland, tienen diversas denominaciones a lo largo 
de los tiempos desde el siglo XVI, época áurea de los descubrimientos 
en el área del Nuevo Mundo y tierras de los mares adyacentes. La 
toponimia es muy variada, y cronológicamente, en la cartografía al uso, 
aparece, en primer lugar, el nombre de las Islas Nuevas o Islas Maga- 
llánicas, como se denominaban con nombre general a todas las tierras 
del extremo meridional del Continente americano, y no porque las 
hubiera descubierto Hernando de Magallanes, ya que esta tesis, aun 
siendo echauvinistas y muy repetida ‘por autores argentinos que se 
apoyan en la herencia recibida de los españoles, no parece cierta, tal 
como ha demostrado en su monumental obra .La cuestión de las Mal- 
vinas., el doctor Manuel HIDALGO NIETO (Madrid, 1947, págs. 93 a 991, 
que descarta la posibilidad del descubrimiento de las Malvinas tanto 
por Américo Vespucio (1501-1502), al servicio de Portugal, como por 
Hernando de Magallanes (1519-1520), al serviclo de España, porque las 
relaciones de sus viajes, donde sus autores, el propio Vespucio, Plga- 
fetta o Francisco Albo, contramaestre de la l Trin¡dadD en el viaje ma- 
gall&nico, mencionan, eso si, cuidadosamente latitudes, declinaciones, 
altura del Sol, profundidades de la sonda, pero no son muy precisos 
en las tierras que avistaban, que, por ser ignotas hasta aquel momento, 
no permitirían identificación fácil en el futuro. 

Resulta presumible, sin embargo, que los navegantes españoles, que 
desde finales del siglo XV, surcaban aquellos parajes, fuesen los prl- 
meros que avistasen tales islas, que en algún mapa de la centuria pos- 
terior aparecen con el nombre de Sansón y en diversas narraciones de 
viajes de aquella época. 



Tampoco aparece que Puedan aportar algún dato sobre el descubrf- 
miento de las actuales Malvinas las expediciones de Loaysa, Caboto, 
Diego García, Simón de Alcazaba, etc., que bordearon la costa pata& 
nica y Presumiblemente los vientos, entre el jaloque y el lebeche, Pu- 
dieron empujarles hasta dichas islas del Atlántico Sur, cúspides de la 
continuación de la cordillera andina, sumergida bajo los mares. 

Las afirmaciones inglesas de la prioridad del descubrimiento de las 
Malvinas también han merecido una crítica adversa Por Parte de histo- 
riadores, y así las especulaciones que se derivan de los viajes =a IOS 

mares del Surm. a finales del siglo VI, por dos celebres piratas (aunque 
luego tomasen la calificación algo más jurídica de corsarios): Thomas 
Cavendísh y Richard Hawkins (1). 

No es mi propósito describir la peripecia de tales viajes, muy acci- 
dentados, desde luego, en los que incluso Cavendish murió a bordo, de 
regreso a Inglaterra. en la creencia de que John Davis, segundo Jefe de 
la Escuadra y Comandante del =DesiréB (con este nombre, =Puerto De- 
seado- se bautizó un paraje en la costa patagónica, mientras un estre- 
cho recibía como denominación su propio apellido), le había traicionado, 
según los relatos de Anthony Kuyret y John Jane, en los que abunda 
la fantasía y muy pocos datos veraces. Sus -Islas desconocidasn no 
pueden, en modo alguno, ser identificadas con las actuales Malvinas. 

Tampoco nos sirve Para la primacía del descubrimiento inglés la 
expedición de Richard Hawkins, a bordo del SDainty., en 1594. Su relato 
de auna tierra desconocida, de la cual ninguna carta hacía mencións, 
está lleno de rasgos extrañamente contradictorios, como sigue indican- 
do, con indudable crítica honesta, el citado HIDALGO NIETO (op. cit., 
páginas 104 y 1051, Y a ja que en homenaje a su Reina Isabel (la =Maiden 
Queenml bautizó como ~Ha~kins Maiden-La&,, =en perpetua memoria 
de su castidad y recuerdo de mis esfuerzos..... 

Hawkins -dice HIDALGO- vio, según su fabuloso relato, unas Mal- 
vinas pobladas y apacibles, con condiciones ffsicas y climatol6gicas 
muy semejantes a las de Inglaterra HI, con grandes ríos de agua dulce... 
Todo ello apreciado a distancia de la costa, sin desembarcar ni siquiera 
detenerse.. . 

En realidad, ningún historiador serio sostiene ej descubrimiento de 
las Malvinas por Hawkins, Y es significativo que en jos planisferios 
ingleses de la BPocs (hasta 1628) no aparezca ninguna isla del archi- 
pielago malvino. 

En este recorrido que estamos haciendo, Para Precisar ej desc,,. 
brimiento de IaS MalVinaS y SUS Variantes toponfmicas, d&,pmoS hacer 



un pequeño alto para describir la aportación holandesa sobre el asunto, 
que tambi6n señalan cuantos escritores han abordado el tema (2). Se tra- 
ta, pues, ahora de la Armada expedicionaria que en 1596 salió del puerto 
de Gorée (3) al mando de Jacob Mabú, quien, a bordo de) l Hoopem, tenía 
por misión saquear las colonias españolas en America def Sur, espe- 
cialmente en las costas del Pacífico. Su lugarteniente sa llamo Simón 
de Cordes, comandante del l Liefde8 o acabo Verdem; falleció Mabú 
siendo sustituido por Cordes, y el comandante del =Geloof. fue Seba)d 
de Weert. Después de diversas vicisitudes a lo largo de las costas chi- 
lenas, Cordes y otros compañeros murieron a manos de los indios, 
quedando internado en Valparaiso el quinto navío, l Blijde Boothshap., 
y arribando al Japón los citados l Hoope. y l Liefde.. De esta suerte 
el l Gyloof. y el aTrouve. emprendieron el regreso a Holanda, volviendo: 
a pasar el Estrecho de Magallanes, ,pero, al no poder atravesarlo, el 
STreuve. arrumbó de nuevo las costas del Pacífico, mientras el =Geloofm 
al mando, como hemos dicho, de Seebald de Weert, continuó su ruti 
hacia los Países Bajos (4) quien el 22 de enero de 160 avistó tres 
pequeñas islas desconocidas, en las que no pudo desembarcar por ha- 
ber perdido los botes en el Estrecho magallánico, ,pero que las consignó 
en su diario de navegación y las bautizo con su nombre, islas de Seba/d 
de Weert, con sus variantes de =Sebaldsm, &ebaldesD, aSebaldinas*, 
&ebe/gesm y que posteriormente, por algunos geógrafos, iban a ser 
confundidas con las Malvinas, pero en realidad las asebaldinas. son 
tres, más pequeñas, y están situadas en la moderna cartografía al NW. 
de las propias Malvinas, aunque pertenecientes a su archipi6lago. 

Asf, pues, el archipiélago del Atlántico Sur, que en estos días está 
alcanzando tan grande y triste actualidad, pudo ser avistado por muchos 
navegantes, Incluso desembarcando en determinados puntos de sus 
costas: pero, desde luego, no puede decirse que hubiera sido ocupado 
y establecido en 61 la soberanía territorial, y ciertamente no contribu- 
yeron a ello las expediciones, también holandesas, de Jacob Le Maire 
y Wilhelm Schouten con el =Fendrachtm, en 1616, ni el británico Cowley, 
en 1664, con el =Bachelor’s Delightm. Unicamente el inglés John Strong, 
con el .Welfare., en 1690, fue el que tocó tierra en ellas para cazar 

(2) El citado HIDALGO NIETO, op. clt.. p6gs. 09-113: DomIngo SABATE LICHTSCHEIN: l Rnblemsr 
srwW!as de eoberanla territorial*. Buenos Alree. 1916. p4g. 255: Char DIAZ CISNEROS: l LII 80bemnh 
de la RepQbllcs ~rgentl~ MI he Malvlner ante ef Derecho lntemtX+X& La Plata. 1951: Julio GOEBEL: 
l The etrloggle for the Falkland Islamle-. London. fg2.7 (exlete traduccl6n erpalble 1851): Paúl GRDUSSAC: 
l LOS felm ~alvlm., Buenos Alres. 1938: Camllo BARCIA TRELLES: l El problema de he leles Melvlnrr=. 
Madrid, lg43. 

(3) EXISTO ebrca de Dsker. en el ectual Senegal, la Irla de Gor6e. peta no creemos que ee reflefa 
a ella, ~8 bien opInamm ~0 aluda a un pequefio werto pr6xlmo a Rotterdam. ya que 8 dicha Atmcda 
holandesa, compueste por clnu, navee. ee les Ilamb *los clnco navloe de Rotterdam-. todos con nombres 
hlb6llcoa: .fjoope. (Eeperen& .Llefdes (CarIdad). *Gelc& (Fe). -Trcwve* [FIdelIdadI y l Bll]de 
Boohhep. (Buena Noeva). 

(4) HIDALGO NIETO h ~eul~ parn esta expedlclón el releto efectuado por las IKJWI de un 
CI~UJ~~> e bordo, Berent yousz, eeg6n la colecclbn de Bry. Le obre del doctor Hldelgo es exf~etlva y 
conti-, en 8~8 WBI ea, &ims. abundantes mapas Y documentos de aran valor. extrakfoe del Archivo 
Gmrrl de ~,,dlee, de la Bibliotm Nacional y de lee del Museo Naval. InetlMo &onz4lez Femdndez=. 
do Dvledo, !h~lclo Hletórlco o Mllltar y otros -8 cultumlee. 
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pingüinos y focas (lobos marinos) y descubrió el estrecho que separa 
las dos islas principales -Malvina del 0. y Malvina del E.-, y las 
bautizo con el título que tenía su protector Sir Lucius Cary, Lord 
Fa/k/and (muerto en el combate de Newbury, en 18431; ,pero adviértase 
que bautizó tan sólo el Estrecho (que en la toponimia española se llama 
San Carlos) y no el archipiélago, y el nombre se extendió después a 
una isla, a una playa y, por fin, al conjunto de mares e islas. 

Y (legamos ya a los años en que comienza el siglo XVIII... Es enton- 
ces cuando los intrépidos navegantes franceses de Saint-Malo, en la 
costa atlántica, no sólo se preocupan de la pesca, sino que inician la 
conquista de rutas comerciales inéditas en atrevidos viajes a alos ma- 
res del Surm. Porée, con la aAssomption= en 1708, y Frézier, con la 
8Mariannem en 1714, habían tocado en el Archipiélago, que se llamó de 
aIslas Nuevasm (.llles Nouvellesml, y tocando después en las islas que 
precisamente #por el lugar de origen de tan esforzados navegantes se 
denominarían *Ma/ouiness o aMa/vinasn, en español. Pero la verdadera 
colonización del Archipielago -como dice HIDALGO, pág. 2- la em- 
prende Lous Antonio de BOUGAINWILLE, ahombre de vida brillante y 
varia, Secretario de Embajada en Londres, Edecán de Choiseulm .Minis- 
tro de Marina de Luis XV de Francia), arico, distinguido y de noble 
familia. Autor de un libro de matemáticas, capitán de dragones en el 
Canada y en Alemania, caballero de San Luis, Capitán de Fragata y Co- 
ronel de Infantería. Su vida -ochenta y cinco años al servicio ferviente 
de su Patria- es una larga novela aventurera, llena de múltiples ejem- 
plos aleccionadores. . . m. 

La expedición al mando de Bougainville -goleta =L’Aigle. y corbeta 
.Sphinx=-- partió de Saint-Malo el 15 de septiembre de 1763, llegando a 
las asebaldes-, al extremo NO. de las Malvinas, el 31 de enero de 1764, 
fondeando el 2 de febrero siguiente en la que se llamo SBahie francesas 
(llamada después, por los ingleses, *Berkeley Soundm y, por los espa- 
ñoles y argentinos, -Puerto Anunciación~), en la isla Soledad o Malvina 
del Este, y erigiendo un pequeño fuerte y una cofonla en dicho Puerto 
Anunciación, que se denominó =Porf Louk~ en honor de Su Majestad 
Cristianisima Luis XV de Francia, en cuyo nombre tomo ,posesíón de 
las Islas, levantando un pequeño obelisco en el que, junto al rostro, en 
efigie, de dicho Monarca. se grabó una dedicatoria con el lema .Tibi 
serviat ultima Thuldm Y fecha 2 de febrero de 1764, laa coordenadas 
geograficas y IOS nombres del Jefe de expedición ((que ya para enton- 
ces habla ascendido a CapltBn de Navío!) y dem& acompañantes (5). 

(5) He podI cmsoltar dhctamente. PUOS 88 mbcumtm an Ia BMoteca Centnl del Cusrtel General 
de la &mOdS. Ulll CWkM Oh OtI dOs VollhYJeS. eSCrltr por el domlnl~ sldn p-w AM de 
~urgel y Blbllotecsrlo del Rey de RusI& titu’* *Hlstol~ d’un Voysge sux III~S ~sk&es. Falt 
4Jn f’lã? et 17% svec les obaewetlon.9 sun le mrolt de Magellrn., psrrs, ,170. 

.AunqUO -S peaJafa mprefdemor w-h emprsses*. h+a m IS tNdUCcl6n da ha pslabr8s 
.CM anwr knuss grandIn=. 0w ~~m~~mo flwrsban como exergo en aI ~iisco *tio - rfdlo dl 
&lscclmlenta de Ir pequefh CO~OM. 

Tambl6n SS Intere-ntS 1s breve ~bckh q* bm de ka Il(hh~ chdes R. DARWIN @l m 
ntuml~rti p~e dmts CIIxx> d Wd a el *-le% del CpItA FlhTtoy. Jefe & 1. &lclh pru 
dlo la welts al mudo. cvpudo de hvupat @l 27 da dkhnbm de 18%. sin smbugo, lo wnclwl 

t?kan 
ltUlh,~~~l~ s tSS Malvtw* 06 h -ta l I* ZC4OQh IlNlVlneU. .w.Je ds m -ll* 

., Madrid. 1982. 



Bougainwille regresó a Francia para ofrecer un fiel relato de su expe- 
dición, pero hizo a las Ma/vinas dos viajes más, en 1765 y 1766, conso- 
lidando el establecimiento y subsiguiente colonización. 

Un año después, el Comodoro inglés Byron (abuelo del célebre poe- 
ta), al mando de la fragata SDolphinm, viajó a las Malvinas, desembar- 
cando en el sport de la Croisade* de los franceses, que él denominó 
m/Jort Egmonfm, y tomó posesión simbólica del Archipiélago en nombre 
de Su Majestad británica Jorge III, pero no fundó colonia alguna ni dejó 
tampoco habitantes. Tal Puerto se encontraba en la isla que los espa- 
ñoles denominaron ~TrinidadD y los ingleses =Saundersm, en la Gran 
Malvina (Malvina del Oeste). Fue en 1766 cuando en aPuerto EgmonfM 
se estableció una pequeña estación naval, bajo el mando del Capitán 
John Mac Bride, Comandante de la fragata de guerra *Jasónm (6). 

Hasta aquí el recorrido histórico-toponímico de las expediciones a 
las Malvinas, que tantas especulaciones han brindado a los autores que 
desean encontrar la primacía del descubrimiento. Pasemos ahora a con- 
siderar los razonamientos jurídicos en que pudieran apoyarse las de- 
mandas de soberania territorial. 

2. Los argumentos jurídicos. 

Los jurisinternacionalistas, con el viejo precedente doctrinal del 
Derecho privado romano, estudian los diferentes modos de establecer 
unas determinadas competencias territoriales que equivalen a las múl- 
tiples maneras de adquirir un dominio o de implantar una soberanía. Es 
decir, ese conjunto de poderes jurídicos reconocidos a un Estado para 
posibilitar el ejercicio en un espacio determinado de las funciones que 
le sean propias, es decir, apara que realicen actos destinados a pro- 
ducir efectos jurídicos (actos legislativos, administrativos y jurisdiccio- 
nales). (7). 

En el supuesto de las Malvinas, la tesis del descubrimiento, esgrl- 
mida por unos y otros, puede ser interesante, pero a los ojos de los 
españoles, de cuya legitimidad de origen van a derivarse los títulos 
argentinos, es irrelevante, ya que los derechos de España arrancan de 
una atribución pontificia anterior y superior al descubrimiento. Me re- 
fiero a la famosisima bula =Inter coetera divini majestati beneplacito. (8) 
del Papa Alejandro VI, dada en Roma el 3 de mayo de 1493, por la que 
se otorgaba a los Reyes Católicos, Isabel y Fernando, y a sus sucesores 

(6) Tamblh ao cowxa WI el nombm de Gort JWXI= al cltado =Port EgmcM=, eal cmno raclblemn 
1-l &nanlnaclón Ia8 Ialu &3ebaldlnaa~. y un canal entra la Gran Malvlna y Ira Ialaa Allcann. 

(7) Charles ROWSAAU: .Dtolt Intematlona( Publlc=. Parla. 18n. tome III. P. 9. 

(6) Adho Gana4 de Indlu. patmlao Real. legal0 1. doamnwo 1. Y plblkda Por numero008 
autorea. - loa gw &m Jum Mm -EI derecho de la Comna de ChtIlla al daahbrimlento 
y awq~lsta da lar Indlaa de pOnlante=. en Rev.‘de Indlaa. ah III. núm. 9. Madrid. Jullo-a@lembm 1642. 
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todo Le que so conquistase en las Indias, no estando ocupado por otros. 
trazando sobro el Mar Tenebroso, de Polo a Polo, una hea de demarca- 
ción, a 100 leguas de Cabo Verde, atribuyendo a Portugal, en bloque, 
las tierras descubiertas o por descubrir al Este (Africa Y Asia) Y a Es- 
paña las del lado del Occidente (América y parte oriental del PaCTfko). 
La interpretación de las Bulas Pontificias, como concesivas de sobera- 
nfa territorial, persistió en el siglo XVI, por el carácter de superior 
jer6rqutco que tenía el Romano Pontífice en el orden espiritual respecto 
a los Estados católicos europeos como una consecuencia de la Vocación 
universal de la Iglesia. Se ha aludido también que los Papas romanos 
tenían una soberanía especial sobre todas las islas del globo en virtud 
de una pretendida donación del Emperador Constantino. Jurídicamente. 
tales Bulas Ipontificales eran atributivas, pero no confirmadoras, de so- 
beranía, que debería ser seguida de una ocupación real, aun con el 
subsiguiente establecimiento de una zona de influencia no ~610 para la 
propagación de la fe católica, sino dotada de una verdadera competen- 
cia jurídica. Era lógico que los terceros Estados, singularmente Inglate- 
rra, Francia y los Paises Bajos, vieran con malos ojos tales Bulas y, aun 
arrostrando la sanción de una excomunión a quien no la respetase, la 
Reforma protestante terminó por contestar a la autoridad pontificia. Por 
oso, a partir de Groclo Y de otros iusnaturalistas de los siglos XVI 
y XVII, va a configurarse como principio dominante de la adquisición de 
la soberanía sobre tierras nuevas el de la aoccupatiom, esto es, la ocu- 
pacibn, que debiera ser una consecuencie del descubrimiento. 

En realidad, el descubrimiento no ha sido, por sf solo, título suft- 
ciente para conferir la Plena soberanía. Esta interpretación fue recha- 
zada por Francisco DE VITGBIA 191 Y por GROCIO en su famoso l Mare 
Liberumm (10). Charles BOSSEAU (11) presenta una serie de interrogan- 
tes que hacen difícil Precisar la Propia noción del descubrimiento: i-as- 
ta avistar la tierra nueva? ¿Es necesario desembarcar en ella? ¿Son 
susceptibles de descubrimiento los espacios marítimos? Los descubrj- 
mientos invocados, como hemos visto, por los distintos navegantes se 
limitaban a avistar las Malvinas, a distancia, sin tomar tierra en ellas. 

Para perfeCCiOnar la oc~.P@h, subsiguiente al descubrimiento se 
necesita una Serie de reWsrtes o condicionamientos, arrancados’def 
Derecho romano Y posteriormente, ya en el siglo XIX, del moderno De 
rech internaCiOd pOSItivoe Y éstos SOll, por orden de prioridad el 

que se trate de una =res nulluism, de un territorio de nadie eS d&ir 

que no pertenezca, todavía, a ningún otro Estado, y que esi l cesar 0: 
territorio se llegue a hacer una toma de posesión efectiva, elementos 
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psicológico y real, el l animusm o intención de poseer, y el =corpus., 
o la materialización o corporeización de aquella voluntad, la l possesio 
in corporem. Fácil será, es indudable, tener intención o ánimo de poseer; 
mas difícil, sin embargo, realizar esa voluntad, y, por otra parte, sera 
necesario aportar un último elemento, el de la .publicitasa, la publici- 
dad, por vía diplomática, en los tiempos modernos con sus fabulosos 
medios de difusión, por si hubiera un tercer Estado que pudiera presen- 
tar alguna objeción que amparase su pretendido mejor derecho. 

Con objeto de ultimar adecuadamente este apartado de los argu- 
mentos jurídicos digamos que, no obstante ese cómodo recurso de 
acudir al viejo Derecho romano, entraña la confusión de identificar la 
propiedad y la soberanía, la apropietas y el =imperiumm, nociones que 
se hallan separadas .por irreductibles barreras, ya que la primera implica 
la función de efectuar actos materiales (uso, percepción de frutos, acon- 
dicionamiento, transformación, destrucción), y la segunda, la facultad 
de realizar actos jurídicos (ejercicio de las funciones estatales) (12). 

Aun admitiendo la tesis del descubrimiento de las Malvinas, bien por 
los holandeses o por los ingleses, no tendrían validez jurídica, porque 
sus expediciones no tenían como misión la de ocupar efectivamente tales 
islas, consecuencia del descubrimiento. La ocupación de Bougainville, 
en nombre del Rey de Francia, sí fue real y efectiva, aunque el esta- 
blecimiento de una soberanía fuese precaria y se partiera del hecho 
indubitable de que, en cada ocasión. las Malvinas estuviesen deshablta- 
das, que fuesen wullius-, o sea, de nadie, o que si hubieran tenido 
algún Señor, éste las hubiera derrelinquido o abandonado. 

España, por medio de su Ministro Jerónimo Grimaldi, Marqu6s de 
Grimaldi. reclamó ante la corte francesa de Luis XV su mejor derecho 
sobre las Malvinas, y el Ministro de Marina francés Cbsar Gabriel de 
Choiseul. Duque de Praslin, llam6 a Bougainville a discutir en la corte 
con el embajador español, el Conde de Fuentes. La tesis española era 
la de no renunciar a su derecho de soberanía sobre las Malvinas, aun- 
que reconociese, de buen grado, que las expediciones de Bougainville 
y el asentamiento en las islas de los colonos franceses habían originado 
algún gasto que debería ser reembolsado. Como argumentos jurfdicos, 
el Gobierno de Madrid alegaba frente al de París lo dispuesto en el 
Pacto de Familia de 15 de agosto de 1761. en cuyo artículo 6.” se esti- 
pulaba que Francia y España se garantizaban mutuamente *todos los 
Estados, países, islas y plazas, y toda suerte de posesiones, sea cual 
fuere su situación, sin reserva ni excepciónn. Y al propio tiempo aducía 
España, como otro fundamento jurídico a su demanda, el principio de 
la contigüidad o proximidad existente entre las costas patagónicas y 
fueguinas con el Archipiélago malvino. La tesis francesa fue de total 
reconocimiento de los derechos españoles y de su reclamación, reafir- 

[121 En la mlrma Ilnea e.e maniflentan lar Intenwcl01~1ll8ta8 achlrler m& c~rttd~~ y aceqtador. 
cuya ndmlna no crm oportuno citar con detalle apu¡. 
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mando así eI argumento decisivo en el litigio, Cual era el de la contl- 
nuidad de la soberanía española, ,pese a que loa expedicionarios de 
Bougainville, iniciadas a su costa y aunque se hubiese invocado, al final, 
el Rey Cristianísimo LUIS XV, en cuyo nombre se habia formalizado ai 
asentamiento, lo cierto fue que el 1.’ de abril de 1767, según refiere el 
propio Bougainville (13) se reconoció tal derecho a España sobre las 
Malvinas y, pese a que por =un principio de derecho político conocido 
de todo el mundom -como él mismo decía- no se debía reembolso 
alguno de gastos, nuestro Tesorero extraordinario en París, don Fran- 
cisco Ventura de Llovera, el 14 de octubre de 1766, abonó a Bougainville 
la suma de 618.008 libras, a título de indemnización. 

España designó a don Felipe Ruiz Puente [14), Capitán de Navío, 
destinado a la sazón en el Departamento de El Ferrol, como primer 
Gobernador de las islas Malvinas, bajo la dependencia del Gobernador 
y Capitán General de la provincia de Buenos Aires, don Francisco de 
Paula Bucarelli y Ursúa. 

Hago gracia a nuestros lectores de las interesantes jornadas que 
siguen desde que el 17 de octubre de 1766 zarpan del puerto ferrolano 
las fragatas aL¡ebrem y .Esmeraldam, así como las urcas aPeregrina. 
y aBizarra8, y las saetias aSanto Cristo del Calvario- y aNuestra Seño- 
ra de los Remediosm, que formaban convoy, al mando del citado Jefe, 
hasta que llegaron, el 24 de marzo del año siguiente, víspera de la Anun- 
CíaCión, a 10 que se llamó aPort Louis. (por Bougainville) y desde en- 
tonces se llamaría SPuerto de la Anunciación~, ni menciono todo lo 
referente a la toma de posesión y subsiguiente asentamiento de las 
Malvinas, pues desbordaría los límites del presente estudio, que, por 
otra Parte, como ya hemos señalado, se detalla, con probidad científica 
indudable, en la excelente obra del doctor HIDALGO NIETO y con me- 
nos extensión, pero no por ello inferior calidad, en la obrita del doctor 
BARCIA TRELLES, antes citadas. 

Desde el día 2 de abril de 1767, en que España tomo solemne pose- 
sión de las Malvinas, hasta la fecha -9 de julio de 1816- en que el 
Virreinato de Buenos Aires se declaró independiente, con el nombre de 
Provincias Unidas del Río de la Plata, nuestra Patria fue soberana de las 
Malvinas, aunque evidentemente pasó por muchos trances dolorosos y 
vivió un largo contencioso con Inglaterra, que tampoco vamos a recor- 
dar aquí por las mismas consideraciones antes apuntadas y que otro 
estudioso del tema malvinés, el doctor Octavio GIL MUNILLA (15), ha 
presentado todo el proceso de negociaciones diplomáticas entre España 

(13) En au obra l Voyrge utour du monde.. Paris. WI, p6g. 48. 

114) Wo *rto. de mor ahho. puede wm en nuestro MUSOO MI reallrmto bastantes afbs 
d0qt#dS da su @obkmm en 108 Mabhas. Cuando deaempeihba el urge de lm&,nte General del Uepar- 
hmento Marklma de Cddk En la wstelr. balo su ewx~do noblllarlo. w consign,, gue fue Caballero de 
Santlego y de Aldntara. 

Wil COII el tItUl l Mablm. El amfllcto ww~lo.~l 17%. hllk, 11~8 hbll~lones de le 
EsamIr da Estilos Hlspmoamerlcwos. -Anuario de Estudios Arnerlcnor~. ~w,,J IV,‘~ WI~M. IS p&ga- 
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e Inglaterra, con claudicaciones y defecciones pasajeras hasta la culmi- 
nación de la evacuación británica. Pero, aunque no pretendamos ser 
más expresivos, no quisiera dejar sin apuntar unos datos que considero 
de mucho interés comparativo con los incidentes actuales. 

Recojo el hilo de nuestro desmadejado relato cuando el navegante 
inglés John Byron, en 1765, desembarcó en el mPort de la Croisadem 
-que él bautizó l ort Egmontm, en homenaje al Primer Lord del Almi- 
rantazgo que había auspiciado su expedición-, pero que en seguida 
abandonó, para citar seguidamente la expedición del, también inglés, 
Capitán John Mac Bride, 1766, quien fue, en efecto, el primero que 
estableció un asentamiento británico en las Malvinas, simultáneamente 
con la instalación francesa de Bougainville. 

El Gobernador Bucarelli envió, desde Buenos Aires, una expedición 
naval, con tropas al mando del General de la Armada don Juan Ignacio 
Madariaga, como Jefe de la Escuadra del Río de la Plata, para que, des- 
de Cádiz, se dirigiese a Buenos Aires rápidamente, =para tratar de asun- 
tos del servicio, dejando dadas las ordenes para que las fragatas de 
su mando se pongan luego en estado de practicar lo que se les man- 
de.... y, como entonces se decía, para conseguir el adesalojo. de los 
ingleses de Puerto Egmont, tarea larga y enojosa que requiere otra 
expedición, la del Capitán de Fragata don Fernando Rubalcaba, Coman- 
dante de las embarcaciones del Rey eSanta Cathalinan, aAndaluz. y 
*San Francisco de Paulan. 

Las islas Malvinas, comlprendidas, como antes señalábamos, según 
la bula alnter coeteram, en la zona asignada a España por la línea de 
demarcación y dentro de la misma zona, en su posterior rectificación 
-Meridiano de Tordesillas*, como se llamó en 1494--, estaban tota¡ 
y definitivamente incluidas entre las tierras adescubiertas o por des 
cubrir. pertenecientes a la Corona de España. Y este incontestable 
derecho, reconocido, como vimos, por los franceses, que las evacuaron, 
es aceptado, a regañadientes, por los ingleses, que alegaban (jy siguen 
alegando en 1982!) el derecho del descubrimiento y la real efectiva 
posesión de las islas. A este respecto son altamente instructivas las 
palabras que en inglés va a escribir Julius GOEBEL, jr., en su libro tan 
interesante y desapasionado, ya citado, .The struggfe for the Falkland 
Isfendsm (16) y que seguidamente traducimos..., .de cuanto dejamos 
expuesto resulta incuestionable que, al comenzar el año 1770, los bri- 
tánicos se encontraban instalados en las Malvinas sin la menor sombra 
de derecho, y lo por ellos realizado constituía una pura agresión, im- 
plicando no tan sólo la denegación de validez de la ocupación realizada 
precedentemente ‘por otra nación, sino al propio tiempo la repudiación 
de una solemne cláusula contractual que había tenido vigencia por espa- 
cio de medio siglo. Este era el punto de vista de los españoles y abriga. 
ban la convicción que les había inferido una injuria y por ello proce. 

(161 Vld. op. clt.. Jg. 270. 
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dieron a afirmar su mejor derecho*. La cita ha sido extensa, pero esti- 
mamos que valía la pena. 

Pero ya expusimos anteriormente que este estudio no pretende ser 
el análisis pormenorizado de alegatos y contraalegatos, de súplicas Y 
dúplicas, porque sólo hemos deseado hacer un enfoque histórico de la 
cuestión que ahora se debate y amenaza la paz del mundo. 

España, entre los años 1774 y 1811, ejerció su soberanía en las idas 

Malvinas y sucesivamente fue nombrando Gobernadores de las mismas, 
bajo la dependencia habitual de Buenos Aires, a Gil, Caraza, Figueras, 
Clalrac, Elizalde, Sanguineto, Villegas y Martínez. En el indicado año de 
1774, cuando los ingleses, tras denonados esfuerzos diplomáticos. aban- 
donan Puerto Egmont, dejan, a modo de símbolo, una placa de plomo 
con la siguiente inscripción: =Oue sea conocido por todas las naciones 
que las Islas Fakland, con sus fuertes, almacenes, diques, obras, bahías 
y ensenadas de ellas dependientes, pertenecen Por derecho y propiedad 
a su Muy Sagrada Majestad Jorge III. En prueba de la cual se coloca 
esta placa y los pabellones de S. M. desplegados y enarbolados, como 
una marca de posesibn, por S. W. Clayton, oficial comandante de las 
Islas Fakland, el 22 de mayo de 1774.. 

Parece paradójico e Incongruente la declaración contenida en dicha 
placa: por un lado, es signo evidente de que a los evacuadores de Port 
Egmont no tienen un aanlmus dereliquendim; por otro, declaran que la 
pertenencia sigue en manos de su soberano. ,. 

La tal placa fue retirada por los españoles al afro siguiente, Ileván- 
dola a Buenos Aires, donde la retornaron los ingleses y la remitieron a 
Londres cuando la invasión de 1806. 

Por último, aún no terminada la guerra de independencia argentina 
contra España, Argentina ocupó Puerto Soledad, en la Malvina del Este, 
Y el Comandante de la fragata aHeroína., bajo pebellbn argentino, David 
Jewltk tomaba posesión de dicho puerto el 6 de noviembre de 1820, 
asumiendo ej mando del Archlpi6lago. Confirmada la independencia de 
Argentina -Provincias Unidas del Río de la Plata-, de hecho y de 
derecho las lslss Malvinas dejaban de pertenecer a la soberanfa espa 
fiola y pasaban a la argentina. 

3. Lo6 títulos argentinos. 

Es 16gico que, de entrada, afirmemos que, al independizarse Argentina 
de España, recibió de Bsta los titulos que hasta entonces habían sido 
invocados por nuestra Patria, y entre los títulos recibidos se mencionan 
la donación hecha por Ia bula papal del 4 de mayo de 1493, el Tratado 
de Tordesillas, del año siguiente, suscrito entre España y Portugal; el 
descubrimiento, la sucesión en los derechos de Francia. con la evacua- 



clõn de Bougainville, y el abandono ¡ngMs, e Incluso se incorpora otro 
titulo convencional, el derivado del Tratado de 8Nootka Sound. o de 
San Lorenzo el Real, firmado entre España e Inglaterra el 25 de octubre 
de 1790, por el que Inglaterra se comprometía a no hacer ningún esta- 
blecimiento al Sur de las costas ya ocupados por España, lo que slgni- 
ficaba que no podía hacer ninguna toma de posesión territorial en las 
Malvinas (17). A fuer de ser sincero, haciendo gala de una Insuperable 
honestidad dial6ctica. tendríamos que reconocer que el título de la 
donación pontificia -el criticado testamento de Adánm-, a los ojos 
de Inglaterra, no puede esgrimirse por Ingenuo e Inaplicable, dada su 
adscripción a las ideas anglicanas: el Tratado de Tordesillas tampoco 
tendría validez porque Inglaterra no le había prestado su adhesión, si 
bien en 41 se fijaba una zona de influencia española que comprendia 
las Malvinas, por supuesto, y que muchos Estados europeos la respe- 
taron, por lo menos en el escaso número que entonces componia la 
comunidad internacional. Los títulos derivados de las evacuaciones 
francesa e Inglesa son, desde luego, relevantes y también el del Tratado 
de SNootka Sounda. 

Los títulos formados a partir de la Independencia argentina, en pri- 
mer lugar, se basan en el principio del muti possidetís iurisD, formulado 
por Gayo en su .Institutan; en la expresibn más amplia del autl nunc 
possidetis, quominis ita possidltis, ita possideat¡sD, como poseéis, con- 
tinuad poseyendo, según el cual, desde 1810, se Incorporó al derecho 
hispanoamericano como el fiel respeto a los límites de las antiguas 
Capitanías Generales, Virreinatos, Audiencias, etc. Y es claro que, en 
virtud de dicho princi,pio y según la norma de la costumbre internacio- 
nal que se conoce con el nombre de sucesión de Estados, una región 
que se independiza lleva consigo el territorio que le había otorgado la 
madre patria y que de hecho se encuentra bajo su poder, y así las Mal- 
vinas españolas las hereda Argentina y pasan al Virreinato de las Pro- 
vincias Unidas del Río de la Plata, sobre cuya base se constituyó la 
actual República Argentina. 

Al Comandante de la fragata =Heroina=. Davld Jewitt, antiguo corsa- 
rio al servicio de las Provincias Unidas del RCo de la Plata, le sustituye 
en la gobernación de las Malvinas Pablo Areguaty (en algunos escritos 
se le llama Pablo Arestegul y en otros Pablo Arostegul) en 1823, y a 
éste. Luis Vernet (18291: por último, antes de la nueva usurpación brl- 
tdnica, a Juan Esteban Mestivler en 1832. Pero antes de analizar el des- 
POjO inglés, llevado a cabo por la fragata .Ello. el 3 de enero de 1833, 
de la que luego hablaremos, hagamos unas consideraciones más acerca 
de una nueva afrenta sufrida por los argentinos que se conoce con el 
nombre de acontroversia del “Lexington” entre los Estados Unidos y 
Argentina.. 
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4. El Decmto ergentino de 10 da junio de 1829. 

En tal fecha, que va ser denominada como dia da las Malvjnaam. 
rememorando un Decreto argentino que va a fijar un estatuto polftlco Y 
militar en el Ar~fpfblago, se contiene la raíz del mencionado incidente 
con IOS Estados Unidos y mediatamente, con la usurpacf6n inglesa del 
3 de enero de 1833. 

En el referido Decreto, dictado por el Gobernador de Buenos Airea 
Martín Rodríguez, como Encargado de las Relaciones Exteriores de la 
Confederación argentina, se dice textualmente: &Jando por la gloriosa 
revolución del 25 de mayo de 1810, se separaron estaa Provincias de la 
dominación de la Metkpoli, España tenía una posesión material de laa 
islas Malvinas y de todas las demás que rodean el Cabo de Hornos. 
incluso la que se conoce bajo la denominación de Tierra de Fuego, ha- 
lltindose justificada aquella posesión por el derecho del primer ocupan- 
te, por el consentimiento de las principales potencias marítimas de 
Europa y por la adyacencia de estas islas al continente que formaba el 
Virreinato de Buenos Aires, de cuyo Gobierno dependían. Por esta razón, 
habiendo entrado el Gobierno de la República en la sucesián de todos 
los derechos que tenía sobre estas provincias la antigua Metrópoli y 
de que gozaban sus Virreyes, ha seguido ejerciendo actos de dominio 
en dichas islas, sus puertos y costas, a pesar de que las clrcustancias 
no han permitido hasta ahora dar a aquella parte del territorio de la 
República la atención y cuidado que su importancia exige; pero siendo 
necesario no demorar por más tiempo las medidas que puedan poner a 
cubierto los derechos de la República, hacikndola al mismo tiempo 
gozar de las ventajas que pueden dar los productos de aquellas islas 
y asegurando la protección de vida a su población, el Gobierno ha acor- 
dado y decreta: Articulo 1.0 Las Islas Malvinas y las adyacentes al 
Cabo de Hornos, en el mar Atlfintico, serán regidas por un Comandante 
politlco Y militar nombrado inmediatamente por el Gobierno de la Repú- 
blica. Arth~/o 2. Ls residencia del Comandante político y militar será 
en la isla de la Soledad, y en ella se establecer8 una baterfa bajo el 
pabellón de la República. Articulo 3.” El Comandante político y militar 
hani observar por la población de dichas islas las leyes de la República 
Y cuidará en sus costas de la ejecución de los reglamentos sobre pesca 
de anfi,bios.. 

La oita ha sido larga, pero, como en anterior ocasiõn, necesaria, por- 
que fue el detonante de la protesta británica y de sus sedfcantes dere- 
chos de soberanfa, ahasta ahora ejercidos por la corona de la Gran 
Bretañan, proclamados por al representante ingks en Buenos Aires 
Mr. Woodbine Parish. 

En virtud de tal Decreto se nombró Comandante politice y militar a 
Lule Vernet, quien fijó SU residencia en Puerto Luis o ~o/edsd (en la 
Malvlna del Este), donde ya estaba establecido, desde el a8o anterior, 



por tener un Mulo de propkdad sobre la isla mencionada de Soledad, 
amen de una concesión de pesca, en virtud de un Decreto del G&ierno 
argentino de 5 de enero de 1828. Con semejantes credenciales, Vemet 
notificó a los tripulantes de las embarcaciones que arribaban a aquellas 
islas, aque deblan abstenerse de pescar y cazar lobos marinos en sus 
costas, y de cazar o matar ganado en la Malvina oriental, haciendoles 
saber que si Incurrían en esas infracciones a las leyes de la República 
Argentina, que así lo disponían, se exponían a que sus barcos fueran 
aprehendidos por los buques de guerra argentinos. Y asi. dando cum- 
plimiento a lo ordenado, Vernet aprehendió. en agosto de 1831, tres 
barcos norteamericanos: aHarriet=, .Breakwatei= y .Superior., goletas 
que se dedicaban, haciendo caso omiso de la prohibición decretada por 
el Gobernador Vernet, a la caza de lobos marinos. No obstante la deten- 
ción. la l BreakwaterD pudo fugarse de las aguas malvinesas, recono- 
ciendo los Capitanes de las otras dos goletas la infracción cometida 
y conviniendo con Vernet, mediante acuerdo escrito, que la *Superior= 
quedarla en libertad, mientras que la =Harrietm se dirigirla a Buenos 
Aires, conduciendo a Vernet, a bordo para someterse al juicio corres- 
pondiente (18). Pero los hechos tuvieron unos resultados totalmente 
diferentes, ya que el Capitán norteamericano de la goleta l Harr¡etD se 
presentó ante su Cónsul. Jeorge W. Glacum, quien se dirigió al Gobier- 
no argentino, desconociendo su derecho a reglamentar la caza y pesca 
en las Malvinas y exigiendo la devolución de la goleta aprehendida (19) 
y de su carga. El Gobierno de Buenos Aires, como era de esperar, re- 
chazó la propuesta de Glacum, que, además, era Cónsul y no tenía la 
condición de agente diplom8tico. Pero en esos días lleg6 a Buenos Aires 
un buque de guerra norteamericano, el aLexingtonm, a cuyo Comandante, 
Silas Duncam, contó el Cónsul Glacum su malestar... 

Ni corto ni perezo, Ducan se dirigió al Ministro de Relaciones Exte- 
riores argentino, exigiendo la entrega de Vernet para que fuese juzgado 
por los delitos de plrateria y robo y castigado por las leyes argentinas, 
y si asl no fuese -como los delitos contra el derecho de gentes pue- 
den ser reprimidos por quienes est6n perjudicados- pedfa que fuera 
conducido a los Estados Unidos para ser alli juzgado...Pero las curiosas 
contradlccfones de la vida hicieron que el ,propio Comandante Silas 
Duncan, al arrumbar Puerto Soledad, a donde Hegó el 28 de diciembre 
de 1831, arrió su propio pabellón norteamericano, arbolando la bandera 
francesa y, haciendo fa señal de pedir prktico. desembarcó poi sorpre- 
sa, inutiliz6 los cañones, quemó toda la pólvora, se apoderó de todas 
las armas, se apropió de todas las pieles de los lobos marinos, saque6 
las casas y arrestó a casi todos los habitantes... Finalmente detuvo al 
lugarteniente de Vernet. Mateo Brisbane, y a seis súbditos argentinos 

(18) En pwecldoa thmlnos relatan srte Incidente. tanto BARCIA TRELLES. op. clt.. ~6~8. Tb l 7% Y 
SABATE LICHSlEIN. op. ch., p4 8. 233 a u2. Tunblén arma una mhhcula referan~lr al hecho. VW MO- 
RENO QUINTANA: .Tmtdo da fkacho Intsmrclonrl.: Buenor Airar. 196!3, vol. II. pc0. 1IB. 

(191 Deaeo hacer una plbclrl6n 
~OUkXWlOlt8QUL 
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mh. oonducihdolos, con grilletes, a bordo de la SLexfngtonm, a qut* 
nes, por fin, liberó en Montevideo. 

El Gobierno argentino protestó por tal ultraje ante eI de Washh$On, 
a través del Encargado de Negocios norteamericano Francis Bayliea, 
que había llegado a Buenos Aires para reclamar por la conducta de 
Vemet. El Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina era Manuel 
Vicente Maza; el Embajador argentino ante el Gobierno de Washington 
era el General Carlos Alvear, y el Secretario de Estado norteamericano, 
Daniel Webster, que ya había tenido ocasión de expresar nítidamente 
su pensamiento de intervenir en el debate parlamentario con ocasión 
del Mensaje presidencial de Adams el 15 de marzo de 1826, en el que 
se delineaba la Política de los Estados Unidos y que en su Nota poste- 
rior (4 de diciembre de 1841). réplica a las protestas reiteradas por 
Alvear, se le negaba personalidad al Gobierno de Buenos Aires para 
reclamar por los actos de la =Lexington= en aguas de las Malvinas, 
curiosa y cínica doctrina, ya que para entonces desde 1831 se ha- 
bían ocupado fraudulentamente las Malvinas Por Inglaterra. tergiver- 
sando y desmintiendo los Principios contenidos en lo que se denomi- 
naba la doctrina de Monroe, según la cual ano deben, en lo sucesivo, 
ser considerados com susceptibles de colonización por parte de nin- 
guna de las Potencias europeas, los territorios del continente ame- 
ricano (20). 

Una larga tramitación diplomática sigue a este triste episodio, du- 
rante el cual es evidente que el Gobierno estadounidense -tercero en 
la cuestibn- llega a sostener el mejor derecho del Relno Unido, salvo 
las Malvinas. Las reclamaciones argentinas se sucedieron, año tras año 
Y así hasta 1885, en que Argentina comenzó a silenciar diplomátlcs- 
mente el asunto, e Incluso se dio la paradoja de que al Presidente 
Yanqui, Cleveland, que había llamado a las Islas Malvinas =colonia de 
Piratas, Y s la Protesta argentina completamente infundada, se le nom 
brc. Por par-te argentina, árbitro en el adIferendo. que se sostenía a la 
sah con el Brasil sobre el caso de las Misiones orientales, igualmente 
que, en 1896, se eligió al Monarca inglés como árbitro en el #casoD de 
la cordillera de los Andes y volvió a ser elegido en 1902 en todas las 
controversias con Chile. . . Y.. . no añadimos nada m8s respecto a la 
incipiente Y fracasada mediación del Secretario de Estado not-teameri- 
cano Mr. Haig en el actual conflicto de las Malvinas. 

5. El inicio de la controversia con Inglaterra en las Malvinas. 

Los hechos que desde el pasado 2 de abril se han recordado por 
todos los medios de difusión, aunque, como es lógico, a traves de õpti- 
cas distintas- fueron los siguientes: 



El Gobierno inglbs, persuadido de que tras del incidente del aLe- 
xington- y sus consecuenclas, al que por razones de brevedad expo- 
sitora no mencionamos aquf, los Estados Unidos no se opondrían a que 
se apoderara de las Malvinas, ordeno al Comandante de la Estación 
Naval inglesa en el Brasil que enviara a dichas islas dos buques de 
guerra. Dicho Comandante, Almirante Backer, en diciembre de 1832 
orden6 que pusieran proa hacia las Faklands (como ya hemos señalado 
que los ingleses denominaban a las Malvinas) los navfos =CIío. y 
-Tynem, al mando del Capitán de Fragata J. F. Onslow. llegando a Port 
Egmont el 20 de dicho mes y año, para reparar algunas de las ruinas 
del puerto ocasionadas ,por el desmantelamiento anterior, colocar un 
aviso de posesión y continuar viaje hasta Puerto Soledad, en donde se 
encontraba el establecimiento argentino y la goleta armada asarandi., 
de Argentina, que estaba bajo el mando del Comandante José María 
Pinedo, que acababa de llevar a dicho puerto al nuevo Gobernador de 
las Malvinas, Juan Esteban Mestivier. 

Osnlow notificó a Pinedo aque he recibido orden de S. E. el Coman- 
dante de las fuerzas navales de Su Majestad británica fondeadas en 
America del Sur para hacer efectivo el derecho de soberanía de Su Ma- 
jestad británica sobre las islas Fakland, siendo mi intención izar mafiana 
el pabellón de Gran Bretaña en el territorio: os pido tengáis a bien 
arriar el vuestro y utilizar vuestras fuerzas con todos los objetos perte 
neclentes a vuestro Gobierno=. 

La resistencia ante la comunicación inglesa era, a todas luces, inútil. 
Pineda. pese a todo, se negó a arriar la bandera argentina, enseña que 
fue transportada al aSarandí. por un oficial ingids. Como sei’iala BAR- 
CIA TRELLES (21), Onslow, 4n duda para no alterar en nada la promi- 
nente Irregularidad jurídica de sus procedimientos, ni siquiera dejó, a 
guisa de símbolo, una pequeña guardia en Puerto Soledad, confiando 
la custodia de la Bandera británica al irlandes Dickson. 

Tal nefasto día para la Argentina fue el 3 de enero de 1833; poco 
tiempo después, Inglaterra fundó en la misma isla otro establecimiento, 
al que llamo Port Staniey, hacia el sur de Puerto Soledad, siendo abam 
donado el establecimiento argentino hasta nuestros dlas, en que ha 
alcanzado el nuevo nombre de Puerto Argentino. 

El día 15 siguiente arriba el aSarandía a Buenos Aires, donde relata 
fielmente lo sucedido, para comenzar inmediatamente una larga teoría 
de protestas de Manuel V. Maza, Ministro de Relaciones Exteríores de 
Argentina, al Encargado de Negocios brit6nico aiii acreditado, M. Ph. G. 
Gore, aduciendo que el acto de fuerza de la =Cl(om afectaba a la digni- 
dad argentina y, en su consecuencia, exigia explicación y reparaciones: 
pero Gore contesta, amuy brithnicamente por cierto, alegando que ca 
recía de instrucciones., como sigue diciendo BARCIA (22). 

121) op. CR.. pra. 86. 
(22) Ql. cll.. p6g. m. 



Y sigue Ia letanía de protestas y reclamaclones directamente al 
Gobierno ingl& por medio del Embajador argentino en Londres, Manuel 
Moreno, quien presenta a Lord Palmerston un extenso Memorial. en el 
que de manera exhaustiva enfoca el tema del conflicto aeemhdolo en el 
tríptico siguiente: prioridad del descubrimiento, ocupacion Y ejercicio 
ininterrumpido de la soberanía espafiola, que se engarza con la sobera 
nía argentina hasta que cesó, =de facto=, como consecuencia del acto 
de fuerza de Inglaterra del 3 de enero de 1633. 

Lord Aberdeen, en una nueva nota a Moreno qU8 lleva fecha 5 de 
marzo de 1842, alegaba lo siguiente: -EI Gobierno británico no puede 
reconocer a las Provincias Unidas el derecho de alterar un acuerdo 
concluido cuarenta años antes (23) entre la Gran Bretaña y Españam. 
Pero en esa misma Declaración se señalaba que ael compromiso de 
S. M. católica de restaurar a S. M. británica en la posesión del puerto 
y fuerte de Egmont no puede afectar en modo alguno a la cuestión del 
primordial derecho de la soberanía sobre las Malvinasn. Por tanto, sien- 
do incuestionable que la República Argentina sucedía a España en sus 
derechos, resulta evidente que el problema debiera referirlo Lord Aber- 
deen a la situación de hecho anterior al 10 de junio de 1770, cuando 
España ocupaba Puerto Soledad, e Inglaterra, Port Egmont. Pero es que, 
como antes precisamos, la historia recogió otro importante documento, 
el denominado aNootka Sound Conventionm, Tratado hispanobritánico 
de 25 de octubre de 1790, en el que se estipulaba que, aen lo concer- 
niente 8 las costas del Este y del Oeste de Sudamérica y en las islas 
adyacentes, los respectivos súbditos no deben en lo futura fundar esta- 
blechnientos en las partes de la costa situadas al Sur de las mismas 
costee, o en las Islas adyacentes ya ocupadas por España,. Ahora bien, 
¿no ocupaba entonces España las Malvinas, por lo menos Puerto So- 
ledad? ¿Que sucedió en el intervalo de tiempo que media entre la De- 
claraci6n de 1771 Y el Convenio de Nootka de 179o? Pues, sencillamente, 
que los in9leses evacuaron Por-t Egmont el 2 de mayo de 1774 y, como 
la =Noetka Sound Convention. habla de partes de costa y puertos e 
islas tiyacentes elready occupied by Spain, es terminante que a las 
Malvinas alcanzan los efectos de esta última l Convención, en el sen- 
tido de reafirmar los derechos de Espafia, reconociéndolo asi de ma- 
nera evidente y explícita Inglaterra. 

S. la txmtroversla anglo-argentina en el marco de las Naciones Unidas. 

Prácticamente. en casi todos los años de la segunda mitad del si- 
glo XIX, las protestas oficiales argentinas se sucedieron sin lnterrup 
ción y también en las primeras decadas de la presente centuria. Cuando 
termina la segunda conflagración mundial y se crea la Organización de 
Naciones Unidas va a ser ahora cuando, a la luz de su Carta Constitu- 
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clonal, firmada en la Conferencia de San Francisco en 1945, y en el 
desarrollo de sua sucesivas Asambleas Generales y en las reuniones 
de sus Consejos, Comités y demás Organismos, enfoquemos el largo 
pleito malvinés. Son ya mas de quince años, estos tres últimos largos 
lustros, en los que la O.N.U. reconoce el mejor derecho de Argentina 
sobre las Malvinas, pero sin que Inglaterra haga caso. 

El capitulo XI de la Carta, que engloba los articulos 73 y 74, bajo el 
rótulo de aDeclaración relativa a territorios no autónomosm, dispone que 
los miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la respon- 
sabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado 
todavía la plenitud deí gobierno propio, tienda en definitiva a la conse- 
cuclbn de su independencia y se obligan, además, a transmitir regular- 
mente información sobre ellos al Secretario General de las Naciones 
Unidas. Hay que precisar que estos llamados territorios no autónomos 
son las colonias de los vencedores en la II Guerra Mundial o territorios 
dominados por ellos y que por dicha causa, es decir, por el hecho de 
la victoria, no fueron sometidos al régimen de fideicomisos ni lo fue- 
ron antes al de mandatos durante la vigencia de la extinguida Sociedad 
de Naciones, de Ginebra. Como resulta evidente que la Gran Bretaña 
Incluye a las Falkland (Malvinas) en la relación de SColonias de la Coro- 
na. y las considera territorios no autónomos conforme al artículo 73, 
que hemos resumido, tenía que remitir la aludida información sobre las 
Malvinas, y ello dio motivo a que la Argentina hiciera una precisa apre- 
ciación acerca de sus derechos soberanos sobre las islas Malvinas 
cuando ae discutieron en la IV Comisión de la Asamblea General dicho 
informe anual sobre territorios no autónomos. 

Ademhs la Asamblea General, en su decimoquinto período de sesio- 
nes, aprobó, el 14 de diciembre de 1960, la Resolución núm. 1.514 (XV), 
denominada =Declaración sobre la concesión de la independencia a los 
países y pueblos coloniales=, y luego, en 1969, por Resolución núms- 
ro 1.654 (XV) de su siguiente Asamblea General, creó un l comite espe- 
cial encargado de examinar la situación con respecto a la aplicación 
de la declaración sobre la concesión de la independencia a los países 
y pueblos colonialesm, compuesto originariamente de 17 miembros y 
luego de 24, y al que se le suele llamar =Comité Especial., en su nom- 
bre abreviado, o l Comit6 de los Veinticuatro=. Pues bien, dicho Comité 
incluyó a las Malvinas entre los territorios que debían ser objeto de 
descolonización. Ante loa miembros de este Comit6, el representante 
argentino alegó que el caso de las Malvinas no era el de una colonia 
a la que deberla otorgarse la independencia, sino el de un territorio 
segregado, por la fuerza y la usurpación ilegal, del ámbito soberano de 
la República argentina, y lo que correspondía era reintegrar a dicho 
archipiélago a su verdadero dueño. Inglaterra, por el contrario, siguiendo 
una tesis ya utilizada en otras Breas, alegó que debería consultarse a la 
población de las Fakland acerca de SI querían la Independencia o si, por 
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el contrario, Preferían integrarse en la nación cHgent(na (24. Ello Plm 
tearfa el dilema de que en semejante rsferendum s6lo podrfan voW 
los Pobladoras ingleses trasplantados a las FeklamL quienes reemPlm* 
ron a los primitivos pobladores argentinos. 

Dentro da( marco de las Naciones Unidas, U OVO marco CO~~~nc~~ 
naf, se ha establecido un sistema de consulta tendente a desarrollar 
un gobierno propio en los territorios .fideicometidos~, sujetos al aman- 
dato= o =M) autónomos=, Pero nada se dice de que sea aplicable dicho 
sistema a los territorios segregados Por la fuerza de otro país. 

En af peri& de sesiones de la Asamblea General del afro 1965, 8 
iniciativa de su Cuarta Comisión y del Comit6 Especial, se eprobó (a 
Reaojucf6n 2.065 (XX), en la que se tomó nota de la existencia de la 
disputa entre los Gobiernos del Reino Unido y la RePúblIca Argentina, 
y les invitaba a proseguir las negociaciones a fin de encontrar una solu- 
ción pacífica del problema. Es evidente que en la misma se instaba a 
que se tuviesen en cuenta las anteriores Resoluciones, citando Por vez 
primera, junto a la denominación inglesa de las Fakland, la argentina 
(y española) de las Malvinas, y a que se tuviese también en cuenta los 
Intereses (iy no los deseos!) de la Población malvlnense. 

Ciertamente que ambos Gobiernos lnlciaron conversaciones tenderw 
tes a encontrar una solución, comunlcandoselo asf al Secretario General 
de las Naciones Unidas: pero, aunque de las palabras y de la discusión 
asale la lutm. como vulgarmente suele decirse, la evidencia es muy otrs 
y lo concerniente al problema de la soberanía ha quedado estancada. 
Algunos pequeños acuerdos relativos a favorecer la sftusci6n de los 
isleños fueron obtenidos, Pero el problema fundamental de la soberanfa 
subsistió, y la -buena predlsposlcián argentina y la falta de cooperación 
británicam, como ha señalado el doctor Calixto ARMAS BAREA (25), 
Profesor de Derecho Internacional Público y Derecho Consular de la 
Universidad de Rosario y Asesor del Ministerio de Rejaclones Exterie 
res Y Culto de fa Nación argentina, han sido expresamente reconocldas 
por la Asamblea General, que agradeclá los continuos esfuerzos realf- 
zados por los Gobiernos argentinos en sendas Resoluciones de 1973 
Y 1976. Fero la Profongaclón Indefinida, sin perspectivas de solución, 
de talea negocfacfeaes fue, sin duda alguna, el desencadenante de la 
accf6n argentina del 3 de abril del presente aRo, con la recuperación 
ada factom. fncruento, de las Malvinas, que fueron ade jure. argentinas 
desde 1810 hasta nuastros dfas, pasando por esa fecha fatldica de 1833, 



en la que la Gran Bretaña las ocupó como consecuencia de un ataque 
armado Injustificado. sin que existiera un estado de guerra, oficialmen- 
te declarado, entre Inglaterra y Argentina. 

Pero tambi6n debemos invocar otro principio con validez universal, 
cual es el punto 4 del artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, 
en donde se expone que los miembros de la O.N.U., en sus relaciones 
Internacionales, ase abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de 
la fuerza contra la integridad territorial...a. en cuyo texto se basó así- 
mismo la Resolución 2.625 WXV) de la propia Asamblea General en 
su 25.” período de sesiones (19701, titulada .Declaración sobre los Prin- 
cipios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad 
y a la cooperación entre los Estadosm, en la que se afirma que: =No se 
reconocera como legal ninguna adquisición territorial derivada de la 
amenaza o del uso de la fuerza-. La invalidez de las adquisiciones terri- 
toriales hechas mediante el uso de las fuerza constituye un caso de 
l jus cogens l , como ha señalado el internacionalista uruguayo Héctor 
GROS ESPIELL (26) y ya es conocido, como sigue diciendo el citado 
Profesor y Diplom&ico; el l jus cogensm es una norma imperativa, reco- 
nocida por la Convenclbn de Viena, sobre el derecho de los Tratados de 
23 de mayo de 1969, y que aproyecta sus efectos al pasado y quita toda 
validez, en este caso, a una ocupación militar y colonialista hecha en 
el siglo XIX.. 

En la misma Resolución 2.625 MXVI que citamos m& arriba, se 
reconoce igualmente otro principio de derecho internacional moderno, 
cual es el de la libre determinación de los pueblos, que no puede signi- 
ficar, sin embargo, .el quebrantamiento o menoscabo de la integridad 
territorial de Estados soberanos e Independientes=. 

Al hilo de estas consideraciones, el citado jurista uruguayo mani- 
fiesta, en la pdgina 21 de su mencionado estudio sobre el caso de las 
Malvinas, que sostener la tesis contraria asería reconocer los efectos 
de la ilegal ocupación británica, en violación del principio jurídico, de 
especial trascendencia actual en este tipo de casos, consultado en el 
aforismo latino aex injuria jua non oriturm y nada tiene que hacer para 
caracterizar la situación de las Malvinas el criterio de la efectividad, 
porque con respecto a los efectos de una ocupación ilegal no puede 
aceptarse que un hecho de fuerza, en violación de principios esenciales 
de derecho Internacional, puede producir efectos jurfdicos y legalizarse 
asi las consecuencias de un hecho Inicialmente ilicito=. 

En pdglnas anteriores, por nuestra parte, ya Invowlbamos la Injusta y 
anómala pretensión de alegar el derecho a la libre determinación con 
una población importada en un territorio arrebatado, por la fuerza, a su 
legitimo soberano. 
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Claro es que, a fuer de smceroa y de objetivo comentadatar, de 
situaciones de hecho, pudi6ramos referimos -gara negar La congruen- 
cia de las mismas a la luz del derecho internacional- que, asimismo la 
Argentina. para recuperar la soberanía .de facto. -que ya tenía ade 
jure 8- sobre las Malvinas, us igualmente de la fuerza el citado dia 2 
de abril del presente año, tras una larga teoría de negociaciones in- 
operantes con la Gran Bretaña desde 1833, de las que hemos crefdo 
dar puntual y exhaustiva noticia. l Se ha usado de la fuerza 4Ice GROS 
ESPIELL-, es cierto, pero para poner fin a una sltuaclón colonial, Ilegal 
y arbitraria-. Y no es la primera vez que ello ocurre en la historia de 
las Naciones Unidas, y basta recordar, como ejemplo nos recuerda el 
jurista uruguayo, el caso de la recuperaclbn por la India del enclave 
colonial portugués de Goa. 

Y en el marco de las Naciones Unidas, dentro del Consejo de Segu- 
ridad, por desgracia siguen las tentativas de buscar, sin bxito, una solu- 
ción al conflicto. 

7. El conflicto ante el Tratado Interamericano de Asistencia ReCiprOCa 
y el Tratado del Athtico Norte. 

EI conflicto de las Malvinas, que, como nos temiamos aj iniciar ej 
presente estudio, ha degenerado en guerra, merece tambih un enfoque 
analítico a trav6s de dos importantes Tratados, cercanos en su fecha 
de firma (1947 y 1949) y en los cuales figura como Estado parte Los 
Estados Unidos de Amkica. 

El primero, conocido, como es ya costumbre, con unas siglas, como 
T.I.A.R., se suscribió en Río de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, en 
la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Se- 
guridad del Continente, y en su texto {un largo pre6mbulo y 26 artfcu- 
los), aparte de condenar formalmente la guerra y de no acudir a la 
amenaza ni al uso de la fuerza, premisas ya contenidas, como ‘hemos 
visto. en la anterior Carta de San Francisco, documento fundacional de 
las Naciones Unidas, se consagra el principio de la asistencia recfproca 
entre los Estados americanos (27). Como es natural, los que entonces 
componian la Organlzaclón de Estados Americanos figuraban entre sus 
miembros y aún pertenecen, lógicamente, a didK> Tratado no s6lo los 
Estados Uutdos +or otra parte, sede de la Unión Panamericana o Se- 
cretaria General de la O.E.A.-, sino Argentina. 

El artículo 4 del referido T.1A.R. define la regL6n en ta que tiene el 
ámbito de SU aplicación el Tratado como ela comprendI& dentro de los 
siguientes límites: comenzando en el Polo Norte, desde slJf dlrecta- 
mente hacia el Sur hasta un punto a 74 grados latitud Norte, 10 grados 

74 



longitud Coste: desde allí por una línea loxodrómlca hasta un ptnto a 
47 grados 36 minutos latitud Norte, 50 grados longitud Oeste; desde 
alli por una línea loxodrómica hasta un punto a 35 grados latitud Norte, 
69 grados longitud Oeste: desde allí directamente al Sur hasta un punto 
a 20 grados latitud Norte; desde al// por una línea loxodrdmica hasta un 
punto a 5 grados /etitud Norte, 24 grados longitud Oeste; desde allí di- 
rectamente al Sur hasta el Polo Sur; desde allí directamente hacia el 
Norte un punto a 30 grados latiud Sur, 90 grados longitud Oeste; desde 
allf por una línea loxodrómica hasta un punto en el Ecuador a 97 grados 
longitud Oeste: desde allí por una linea loxodrómica hasta un punto a 
15 grados latitud Norte, 120 grados longitud Oeste: desde allí por una 
linea loxocJr6mJca hasta un punto a 50 grados latitud Norte, 170 grados 
longitud Oeste; desde allí directamente hacia el Norte hasta un punto 
a 54 grados latitud Norte: desde allí por una línea loxodrómica hasta un 
punto a 65 grados 30 minutos latitud Norte, 168 grados 58 minutos 5 se- 
gundos longitud Oeste; desde allf directamente hacia el Norte hasta el 
Polo Nortea. En la larga cita del artículo 4, extraordinariamente confusa 
y reiterativa, que define la región del T.I.A.R., nos hemos permitido citar 
una parte que es la que incluye a los archipiélagos de las Malvinas, 
las islas Georgias y las islas Sandwich, áreas marítimas y terrestres en 
las que las fuerzas aeronavales del Reino Unido, con tropas transporta- 
das, han penetrado y, sin duda alguna, constituyen un caso de agresión, 
un ataque armado, de los que se contemplan en los artículos 3 y 9 del 
referido Tratado. 

Es evidente que se deduce una total incongruencia del hecho de que 
los Estados Unidos, primeramente mediadores o impulsores de una ne- 
gociación tendente a la paz, no haya respetado el 1.JA.R en el claro 
supuesto de una solicitud por parte argentina de asistencia recíproca 
entre miembros del Tratado y ante el hecho de un ataque armado extra- 
continental (28). 

EI otro instrumento convencional, también muy famoso (291, es el 
conocido por el Tratado del Atlántico Norte, firmado en Washington el 
4 de abril de 1949 (al que, por cierto, acaba de incorporarse España), 
en el que vuelven a reproducirse los argumentos esgrimidos en el ante- 
rior documento, y en la Carta de las Naciones Unidas sobre el mante- 
nimiento de la paz y seguridad internacionales, la proscripción de los 
.ataques armados, de las amenazas o del empleo de la fuerza, la asisten- 
-cia mutua e Instaurar, en el supuesto de un ataque armado, la acción 
que se juzgase necesaria. 

(ñ)) GOm he recordado H&f~r GROS ESPIELL en otro contundente srtlculo aperecldo en le =Revlete 
lntemeclonsl y DlplomltlCe=. de Mdxlco. núm. 378. meyo 1992. P&. 9, el T.I.A.R. ha rldo objeta de 

.algune cr[tlu reletlve e rgresloner Intrecontlnentrles. Por lo que en el Prot040lO fIrmedo en Sen Jod 

.de Coeo RI- el 28 de julio de 1975 ee Intentó eu refome. que fOdaVh n0 he enhadO en VklOr. 

(19) ~(x[me en loe diee que eecrlblmoe el Pfeeente trh@O. YS Que el l Metin OfIcIeI del Eetedo- 
& E-KO cormrpondlmte el: 31 de mayo de 1991 publlce el IMtN~to da edhesldn de nueetm Patrlr 
a le f&A.7.0., en le que deede ehon ve e fomw Perte CornO mfembro de Pleno demoho. Aelmlrmo, 
w texto puede cotelene en GARCIA ARIAS. Op. clt.. tige. 227 l PS. 
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~1 drea del Tratado, como SU mismo nombre indica, al ser del Atlh- 
tico norte, CIO parece pueda ser de apllcaclón en al caso We nos ocupa: 
las islas Malvinas, situadas en el Sur de dicho oc6ano: Pero si hemos 
trafdc a colación su referencia es por el hecho contradictorio de que los 
Estados Unidos, como en el T.I.A.R. anterior, es parte (mejor diríamos 
inspirador) sn el Tratado de la O.T.A.N. y fiel aliado del Reino UnIdo. 
asf como en teorfa, por el Tratado de Rio de Janeiro, debería ser aliado 
de Argentina, amen de ser ambos miembros de la O.E.A. 

Queda, por último, hacer una alusión. aunque sea, como es l6gkO. 
muy breve, a la III Conferencia del Derecho del Mar, celebrada durante 
los últimos diez años bajo los auspicios de las Naciones Unidas y en la 
que, por consenso, se ha llegado al acuerdo de establecer una zona 
económica exclusiva de 200 millas, pero ~610 a efectos económicos; 
pero vemos, con sorpresa, que el Reino Unido ha fijado también esas 
mismas 200 millas con efectos bélicos... 

Y no qulsi6ramos dar por terminado este apartado de nuestro mc- 
desto estudio sin añadir alguna consideración m6s en torno a la llamada 
eDoctrina de Monroem, contenida en el famoso amensajen dirigido al 
Congreso del Presidente de los Estados Unidos, James Monroe. formu- 
lado el 2 de diciembre de 1823 y al que hemos hecho antes una ligera 
alusibn (30). 

Es muy curioso, por no emplear otro cajl,ficativo más concluyente, 
que en el c6jebre Mensaje de Monroe destacasen los principios de no 
colonjzscj6n de no intervención y, como contrapartida, el de aislamien- 
to. que se condensa en la frase l América para los americanosm, que, 
aunque no se cite una sola vez en dicho Mensaje, es una formidable 
sfntesis reveladora de la doctrina monroviana. No obstante, a lo largo 
de los sfios, tales principios han evolucionado, sobre todo los dos últi- 
mos. Y Ya la raíz aislacionista estadounidense no es tan rotunda. 

Conf)emos, finalmente, que el l conflicto., mejor dicho, la aguerra= 
de las Malvinas, termine con la paz y el triunfo de 1s justjcla en ese 
helado srchjpj6lsgo. cúspide de la Argentina, plataforma sumergida de 
los antsrtantes. que acaso atesore en sus entrarlas múltiples recursos 
mjnerakjcos que muchos Estados ambicionan... 

Madrid, julio de 1982. 


