LA REGULACION DE LAS FALTAS
LEVES MILITARES Y SU POSIBLE
REFORMA

por Amancio LANDIN CARRASCO

Tte. Coronel Auditor de la Armada

Iin ocasion anterior escribi en la Revista (ieneval de Maring
sobre las faltas leves: pero s6lo trataba, con afan divulgador, de
poner de manifiesto la importancia de las atribuciones sanciona-
doras del Oficial, tan idéneas para formar, reformar v aun de-
formar el espiritu de quienes sirven en los ISjéreitos. Hacia ver
entonces la necesidad del exclarecimiento previo —ordenado por el
Codigo en lTugar recdndito, v sin la necesaria reiteracion—, asi co-
mo de Ia estricta sujecion a los correctivos legalmente establecidos
sin apelar a medidas arbitrarias que, por muy acertadas que pu-
pudiesen parecer, implicarian una conculcacién legal y podrian
hacer junzgar al superior como excediéndose en sus atribuciones.

Mi proposito de hoy es sefialar unar cuantas materias suscep-
tibler de reforma en futuras revisiones. Nuestro Codigo castrense,
lleno de virtudes. no carece de debilidades. Han transcurrido ya
trece aiios de sn vigencia ¥ es natural que vaya dejando pasar al-
guna gotera. E1 misoneismo es anquilosador v, sin duda, menos no-
ble ¥ leal que la abierta opinion dispar.

(Cloneretdndonos a lar faltar leves militares, y antes de entrar
de 1leno en la ponderaciéon de su sirtema sancionador, podriamos
enumerar unas cuantas criticas y sugerencias:

1.* EI art. 443 del Codigo de Justicia Militar define un varia-
dikimo nimero de faltas leves que van, desde el desaseo personal
hasta el hurto, pasando por Ias lesgiones v las murmuraciones. Los
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paisanos, ciertamente, pueden resultar autores de alguna de las in-
fracciones leves alli recogidas y ser castigados por la jurisdiceion
militar, segin establece el art. 7.° del mismo Codigo en su name-
ros 1.7 ¥ 5.7 . No resultaria mas logica v sistematica una division
de aquel precepto, agrupando separadamente las contravenciones
solo perpetrables por militares de aguéllas que pueda cometer cual-
quier mortal? No parece nada cientifica la obligada diseceion de
ese articulo para calificar las actividades de un paisano, cuyas
faltas de aseo personal o contra la propiedad particular en forma
alguna pueden prestavse a sospecha de competencia mareial (1).

25 LKl mismo art. 443 dice gne son faltas leves militares —y de
la competencia militar, por tanto— las contravenciones de los bhan-
dos de policia vy buen gobierno y de los Reglamentos generales del
Estado, Provincia o Municipio. Por otra parte, el art. 16, en su
nim. 11, establece que los militaves deben ser sometidos a los Tri-
bunales ordinarios en los procedimientos que se les siga por las
contravenciones a los Reglamentos de policia y buen gobierno y
las faltas comunes no comprendidas en el Codigo castrense. Por
ultimo, el art. 7.°, nim. 2.°, del propio cuerpo legal afirma que. la
jurisdiceion militar debe conocer de las faltas comunes cometidas
por militares, salvo aquéllas que las autoridades marciales estimen
que no afectan al buen regimen de los Ejércitos o al decore de
sus clases. Amén de otros retoques necesarios (como la actualiza-
.cion (el limite econdomico de las faltas contra la propiedad ahi

{1) De esta misma materia se ocuparon los Fiscales del Consejo Supre-
mo de Justlela Militar, en su Memoria de 147, y también FErNANDO Qm-:n'dx.
(Primoipios de Derecho Militar Espasiol, t. 11, pags. 652 y sigs.). Clerta-
mente que el informe y el tratado aludldos, contra lo que aqui se sostiene,
estimaban que los paisanos no podfan perpetrar faltas militares. Dejando
a un lado loz supuestos previstos en los arts. 433 y 439, nim. 3, perfecta-
mente aplicables a paisanos, y amén de las aclaraciones introducidas al fi-
nal de los arts. 416 ¥y 1.003 por Ley de 21 de abril de 1949, opinamos que un
paisano puede ser autor de la “leve desobediencia o ligera irrespetuosidad
u ofensa a las Autoridades, Organismos o emblemas militares o simbolos
nacionales”, que recoge el art. 443. Acaso se objete que, tras la lectura del
ntimero 3.° del art. 7.°, puede estimarse que tales transgresiones leves cons.
tituyen faltas comunes; pero lo cierto es que el C6digo penal ordinario no
las define en el Libro III, a no ser que pretenda forzarse la interpretacién
de 8u art. 570. Y blen claro esti que son faltas militares las penadas en el
Cédigo de Juaticia Militar (art. 181).
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aludidas)  uvo se impone nna redaccion contundente del art. 443,
acaso recogiendo la del art. 7.°) que evite embrollos interpretativos?

3.7 Los arts. $144, 445 y 416 establecen para determinadas fal-
tas leves un correctivo rigido, sin elasticidad alguna entre un ma-
Ximo v nn minimo alcance, sin posibilidad, por tanto, de ser afec-
tado por circunstancias modificativas. Tan inflexible postura le-
gal ha de ser salvada en situaciones de hecho por el buen criterio
del Jefe de la nnidad correspondiente, pero sorteando los precep-
tos del Codigo. Asi, se dispone que faltas como la embriaguez o
lax Jdeudas injustificadas sean corregidas con un mes de arresto
por la primera vez, y dos meses de arresto por la segunda. Y no
puede negarse que la gravedad de ambos tipos de transgresion sea
graduable con arreglo a una amplia escala de valores, atendiendo
no so6lo a su aleance cnantitativo, sino a otras variadas razones.
La adopeion de correctivor mas adaptables a la verdadera impor-
tancia de estas faltas desembocaria en una mayvor equidad, evita-
ria posibles artificios para eludir un rigor excesivo ¢ imprimiria a
v no pensamos s6lo en celebraciones patronales)

.

¢stos preceptos (
una sinceridad harto mas sana que un mandato legal apenas cum-
plido.

1% Puesto que tratamos de faltas leves, bueno ex seiialar la
laguna de nuestro Codigo militar en cuanto al procedimiento para
exigir las responsabilidades civiles que provengan de estas trans
gresiones. Igual lapsus puede apuntarse respecto a la determina-
¢ion de la competencia para corregir faltas leves militares come-
1idas por quienes ostenten ciertas jerarquias civiles o eclesiasticas,
ya que los arts. 101 ¥ 107 hablan tan s6lo de delitos ¥ no de faltas.

5% El art. 427 ordena que el recargo en el servicio mecanico
no se imponga seguido, sino alternando con un descanso igual a
la duracion del servicio. Mas acertado seria dar forma en este pre-
cepto al espiritu del legislador que establecer un sistema tan val-
nerable v elastico, segiin el ¢nal un hombre puede estar recargado
en trabajos durante un ciento de horas con tal de que se le ofrezca
despnés un descanso de igual duracion. '

6.* Si bien, por aplicacién de un axioma consagrado, quien pue-
de lo mis, puede lo menos, es lo cierto que el art. 417 concede al Con-
sejo Supremo de Justicia Militar, Ministros v Subsecretarios de los
Depavtamentos militares, Generales y Almirantes, potestad para
imponer el arresto en castillo, pero no les atribuye explicitamente
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ninguna otra facnltad sancionadora. Por otra parte, el art. 426,
amqgue alade a lax prervogativas de lor Oficiales Generales, lo
hace con referencia a los articulos anteriores, en los que nada se
particularizdé a este respecto.

DEFE1TOS DEL SISTEMA CORRECCTONAL VIGENTE

Mas trascendente v discutible es Ia cuestion relativa a lax }a-
cultades y procedimientos para corregir faltas leves, de que ha-
blaremog ahova. Sin olvidar Ia escasa velevancia de un eriterio per-
sonal. expondremos desnudamente nnestra critica al actual siste-
ma. He aqui los defectos mas visibles:

A) Toda vez que el texto legal no establece un procedimien-
to formal para determinar la responsabilidad por faltas leves, re-
snlta poxible gque se imponga una saneion sin que se haya realiza-
do un esclarecimiento elemental, Un individuo, por la comigion de
una falta aparentemente manifiesta, puede ser corregido sin previa
andieneia con una privacion de libertad hasta sesenta dias, equiva-
lente a una pena de arresto mavor del fuero ordinario, anngue <in
los efectos conzecuentes a tal pena.

B) En una misma unidad militar los Oficiales pueden san-
cionar con distinto eriterio faltas semejantes, causando asi un per-
juicio cunya gravedad no es necesario encarecer. Podria objetarse
que el Jefe principal de 1a fuerza, amparandose en el art. 424, tie-
ne facultades para: modificar ¥ aun anular las correcciones impues-
tas por sus Oficiales; pero, amén de que las rectificaciones de co-
rrectivos va notificados al transgresor se hacen incomodas por im-
plicar un aparente descrédito para quien lox impuso, debe recor-
darse que el Jefe de la unidad carece en alguna ocasion de aquellas
atribnciones rectificadoras. Asi. en el caso de que el arrvesto haya
side erdenado por persona de superior graduacién (art. 426),

€y No es ins6lito el hecho de gque dejen de anotarse en la
documentacion personal los correctivos impuestos por faltas leves,
incumpliendo asi los arts. 1.047 v 1.048. Tan benévolo criterio,
que trata de amortiguar las consecuencias de la infraccion ali-
viando al sancionado de los ulteriores efectos de la inscripcion,
‘es arbitrario ¥ conduce a una situacién designal entre los corve-

«

‘gidox de diverros cnerpos o nnidades. Por otra parte, esa omision
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deja a ciegas a lox posteriores jefes del infractor, que no podrin
castigar adecnadamente las posibles reincidencias.

D) EIl procedimiento para sancionar faltas leves en los bugques
de lo Armada, si bien correcto v adecnado, da origen a situacio-
nex equivocas o paradodjicas cuando se considera a los Oficiales de
Marina en sus relaciones con el personal de los Ejércitos de Tierra
o Aire. A bordo de un barco militar sélo el Comandante tiene fa-
cultades para imponer correctivos (art. 423), mientras que tan im-
portante excepeion no se hace extensiva a unidades aisladas de las
Tuerzas terrestres o aéreas. Como la execepcion aludida —que priv:
de sus prerrogativas sancionadoras a Jefes, Oficiales v Suboficia-
les embarcados— se refiere solamente al personal de la Armada,
pudiera darse el caso singular de que Oficiales de otros ejércitos,
amparados en las atribuciones que les reconoce el art. 426, castiga-
sen a marineros destinados en hnques de guerra. De igual forma,
un Oficial de la Marina, que ne esta autorizado para fijar el
arresto de un marinero de su barco, podria determinav el de un
<abo o soldado de cualquier otra unidad militar (2).

E) En un gran nimero de casos, el Jefe, Oficial o Suboficial
que impoune un correctivo lo haee en consideracion a una falta

12} Nors e 1A REDAccION.—Aunque esta RrvisTa concede In miic am-
plia libertad a sus colaboradores y les agradece la sincera exposicién de los
puntos de vista que en xus trabajos defienden, ha de hacerse constar que
e]te punto conereto fué muy discutido por la Comisién redactora del Proyec-
to de Cadigo de Justicia Militar, de 1945, comin a los tres Ejércitos, al
considerar las dos posturas tradicionales: la del Ejéreito de Tierra. que
coneedin facultades de correcelon para las faltas leves a los Jefes, Oficia-
les v Subhoficlales subordinados, y la de 1a Marina. que reservaba estas fa-
cultades a lox Comandantes de buques o Jefes Sugeriores. E! resultado
fué una rolucion, en cierta manera de compromiso. en la que con curficter
general se adopto el sistoma del Ejéreito de Tierra. con la excepeifn que su-
one el art, 425, segiin se hace constar en la Expoxiclén de Motivos, que dice:
“Al precisar la amplitud de correccidn atribuida a cada empleo en los (Cuer-
pos o Unidades militares, se han reproducido preceptos que acerca de ello
figuran e¢n el Reglamento de régimen interior ¥ disposiciones especiales, y
que no parece puedan originar inconveniente alguno en esa generalizacifn
dispuesta en el C6digo, ya que, por lo que afecta a la Marina. se ha hecho
reconocimiento expreso de las especiales caracteristicas del servicio en los
bujues de guerra ¥ =e ha preceptuado por elio que a bhorde de aquélios las
fucultades de sancion correspomdan Gpicamente a los Comandantes de los

mismos,.."
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leve en la cual é1 mismo fué sujeto pasivo o agraviado. Se suman
asl, en una sola persona, las condiciones de juzgador y victima.
Y. aun contando con una madurez moral v psicologica, dificil sera
que la resoluciéon adoptada en estas circunstancias no resulte ma-
tizada por un atisbo de arrebato o de atan vindicativo.

F) E@ art. 418 del Codigo de Justicia Militar, que determina
las facultades de sancién de los Coroneles, establece iguales atri-
buciones para los Jefes de unidades independientes v Comandantes
de buques, sea cual fuere su categoria militar. Cunando pudiera
creerse que estas prerrogativas correccionales se han adecunado no
s0lo a la graduacion castrense, sino @ la serenidad de juicio propia
de la edad a que tales empleos suelen alcanzarse, resulta que la
mera cualidad de jefe indepeudiente puede igualar las atribucio-
nes de un Capitan de Navio v un Alférez de Navio, de un Coronel
v de un Oficial subalferno. Quiza esta concesion excepcional re-
sultase explicable en tiempos pretéritos, pero parece excesiva hoy,
cnando al Oficial no le faltan normalmente medios para comuni-
carse con jefes de snpevior graduaciéon que puedan aprobar a dis-
tancia la proposicién de un corvrectivo cuva amplitud exceda de
sus atribuciones,

(3)  La seutencia gque remata la eausa no admite otvo recurse
que el extraordinavio de revision. Tampoco lo admite la resolucion
del expedieute judicial por falta grave. Por el contrario, los co-
rrectivos por falta leve son recurribles en orden sucesive hasta lle-
wrar al Jefe del Estado. El fundamento Je esta accidon excepeional,
st olvidamos la afieja sintaxis del art. 1.°, Titulo XVII, Tratado 2.*
ide lax Ordenanzas de Carlos 111, no es otro que la carencia formal
de gurantias procesales en la represion de las faltas leves. Pero
el recurso es tan absfracto v falto de regulaciéon que induce a pen-
sar en una momia juridica, inoperante, sdlo sostenida por una
tradiciéon ya vacia de sentido (3).

183) NoTa DFE 1A REDAccION.—EIl recurso establecido en el art. 1.007 del
Codigo de Justicia Militar, no es en el Ejército de Tierra una tradicién va-
cia de sentido. El nimero de recursos y las ocasiones en que prosperan, den-
tro, claro es, de 1as naturales limitaciones, atestiguan que se¢ mantiene vivo
¥ operante.
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SU POSIRLE REFORMA

La solucion que se ofrezca para curar de estas imperfecciones
a nuestra Ley habra de velar, con especial empeiio, por dejar in-
demues el prestigio del superior v la rapidez del procedimiento su-
mario propio de estas correcciones. Cuando aludimos al prestigio
del superior queremos acentuar el caracter tutelar y disciplinario
de los correctivos, como atribucion directa de quien directamente
ostenta el mando. Nadie mejor que él para dosificar las medidas
correccionales encamivadas a la formacion castrense de sus hom-
bres: sus prerrogativas tienen asi un matiz paternal que no debe
ger afectado por una reforma, =i bien ésta se imponga para salva-
gnardar v cuidar la'dignidml de los grados inferiores y para evi-
tar las consecuencias de un enjuiciamiento arrebatado o irvegular.

Tras de considerar el sistema de Consejos de Disciplina —con
solera en la legislacion de nuestra Marina de Guerra— hemos con-
clutdo por arrinconarlo, ¥ no perque nos pavezca indefendible, sino
por evitar el enredo de una nueva division cuatripartita de las
transgresiones militares, distinguniendo las que sancionan los Con-
sejos de Guerra, las Autoridades judiciales, los Consejos de Dis-
ciplina ¥ los Jefes respectivos. IPorque, sin duda, habria que regu-
lar la correccion de algunas faltas tan triviales que no justifica-
rian la reunion del Tribunal disciplinario aludido.

Una fatura reforma podria formularse sobre las siguientes
hases:

1 Sélo el Jefe de unidad independiente podra determinar la
procedencia, naturaleza y extensién del correctivo, sin perjuicio
de que los Oficiales, Suboficiales v cabos que le extén subordina-
dos dispongan el arrvesto inmediato del personal a sus érdenes que
incurra en falta, dando cuenta al Jefe superior para que, dentro
de un plazo determinadeo, adopte la rexolucién oportuna.

2* Las atribuciones sancionadorvas de los Jefes de unidad se-
ran proporcionadas a su. graduacion militar, con avreglo a las pre-
rrogativas establecidas por los vigentes arts. 417, 418, 119, 420,
421, 422 y 423, debiendo solicitar de sus inmediatos superiores la
imposicion de cualquier correctivo para cuya determinacién no
estuviesen facultados.

3* Excepcionalmente, y en atencion a su alta jerarquia. po-
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drian imponer toda clase de correctivos por la comision de faltas
leves, previo el esclarecimiento que juzguen oportuno, el Consejo
Supremo de Justicia Militar, los Ministros y Subsecretarios de los
Departamentos militares en sus respectivos ejércitos, los Inspec-
tores Generales de Armas, Cuerpos o Servicios v todos los GGeneri-
les ¥ Almirantes en las fuerzax a sus Ordenes. I<n igual forma, v
de acuerdo con lo previsto en la base 2.°, los superiores inmediatos
a lox Jefes de unidad podran determinar lox correctivos propuestos
por éstos, con arreglo a sus facultares respectivas,

4. Cuando un militar, cualquiera que fuere su empleo, tenga

conocimiento de faltax leves cometidas por personal de distinto
Ejéreito, Unidad o Instituto, que por su categoria militar le deba
obediencia, se limitara a disponer el arresto preventivo del culpa-
ble ¥ a participar su falta al Jefe superior de la Unidad en que
éste se halle prestando sus servicios, quien debera acusar recibo
del parte v dar cuaenta a su firmante de la resolucion correccional
que adopte. El arresto preventivo de los Oficiales Generales o
particulares o Suboficiales s¢ cumplirda en el lugar v forma que
previene el art. 426, mientras que el de los individuos de las cla-
ses de tropa y marineria se ordenara en la misma unidad de su
dextino o en el lngar que determinen los Gohernadores o Coman-
dantes militares correspondientes.
5. En todos los Regimientos, buques ¥y unidades independien-
tex habra un Libro de Correcciones en el que, de modo sucinto v en
actas numeradas e independientes, se haran constar el parte de
cada falta leve, las aveviguaciones practicadas, la calificacion de
Ia infraceion v el correctivo impuesto. Tnexcusablemente, v conio
diligencia previa a la resolucion, deberda llamarse al presunto cul-
pable para informarle de los cargos que contra él resulten y darle
oportunidad de defenderse. Ignalmente se hard constar la notifi-
cacion al corregido de la sancién impuesta y del recurso a que se
vefiere la base octava.

Al pie de cada acta, que extenderd y signard el Secretario de
la Unidad o la persona que haga sus veces, deberan figurar las
firmas del Jefe superior v del individuo sancionado, el ltimo de
los cuales acreditara asi haber sido oido previamente v notificado
de la resolucion v del recurso procedente.

Todas las resoluciones registradas en el Libro de Correcciones
deberin ser anotadas en la documentacién personal de los intere-
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sados, con arreglo a los arts. 1.047 y 1.049 del Codigo de Justicia
Militar, si bien cuando se entable alguno de los recursos previstos
en la base octava, se aplazari la anotacién hasta que sea conocida
la determinacion superior,

6. En el mismo Libro se anotarin los correctivos ordenados
por las personas enumeradas en la base tercera. A tal efecto, el su-
perior que adopte la determinaciébn participara por escrito al Jefe
de la Unidad a que pertenezca el sancionado, la conducta del co-
rregido y el castigo impuesto. EXn estos casos, y por haber mediado
va el esclarecimiento oportuno, no se ofrecera al interesado la ins-
truccion previa a su defensa, pero se le hard la notificacién del
parte, del correctivo y del recurso que la ley le confiere.

7.0 No se haran constar en el Libro de (Correcciones las faltas
leves que sean castigadas con reprensiones, arrestos no superiores
a veinticuatro horas o recargos en actos de servicio mecinico que
no excedan en total de ocho horas.

8 Cuando log corregidos se consideren injustamente sancio-
nados, v sin perjuicio de que xi se les ordena comiencen a cumplir
la determinaciéon superior, podran interponer recurso de apelacion
ante la Autoridad judicial correspondiente. Si el correctivo hubie-
1a sido impuesto por la citada autoridad u otra superior o que no
le estuviese sometida, sélo cabra el recurso de siiplica ante la pro-
pia autoridad que ordend la sanciéon. Los recursos habrin de in-
terponerse, por conducto reglamentario, dentro de los tres dias si-
guientes a la fecha en que fuere notificado el correctivo, ¥y serdn
resueltos antes de que transcurran treinta dias desde aquella noti-
ficacion. Si la Autoridad encargada de la resolucion del recurso
estimase excexiva o injusta la correcciéon recurrida, y aparte de las
medidas que pudiera acordar respecto a quien la impuso, ordenari
que se haga la oportuna rectificacion al margen del acta cordes-
pondiente,

Al interesado, que podra exigir recibo de su escrito de apela-
¢ién o stplica, se le notificard, en todo caso, el acuerdo recaido
€n S| 1'ecurso.

La supresion de las facultades sancionadoras de los Jefes, Ofi-
ciales ¥ Suboficiales subordinados, reservindolas al Jefe superior
de la Unidad, puede juzgarse excesivamente radical. S8in embargo,
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tres razomes fundamentales la aconsejan: La unidad de criterio
sancionador, la rectitud, madurez y objetividad de juicio —mas
garantizadas en quien ordinariamente no sufre de forma directa el
agravio de la falta— y, por altimo, el hecho de que el castigo pue-
da ser la expresion de un desacierto en el tratamiento didactico
del corregido.

En cuanto a la Gltima afirmacién, escribe el General Vicox que
los castigos constituyen un poderoso auxiliar del mando, “‘pero
cuyo empleo seri excepcional, y al que sélo debera recurrirse
cuando los demas hayan fracasado totalmente. Siendo el castigo
la exteriorizacién del fracaso de los métodos educativos, su fre-
cuencia en una unidad seri reveladora de una falta de dotes del
que la manda, serid nna confesién de sn parte de haberse visto
obligado a emplear como normales los medios de accién que deben
ser de uso excepcional”. Y afiade luego, citando a Gaver: “Si en
plena paz, cuando ejerces tu mando en las condiciones m4s senci-
las, sin tener que pedir a tu tropa ningGn esfuerzo extraordina-
rio, en una situacién tan favorable, en la que el organismo mi-
litar debe funcionar con perfecta suavidad, no puedes conseguir la
correccion del servicio diario sin recurrir a la violencia, es que no
sabes mandar” (4).

Pues bien, si aceptamos este criterio —que pudiera extenderse
razonablemente a otros dmbitos ajenos a la milicia— habremos de
optar por aquella radical limitacién. El Oficial o Suboficial que
castiga con excesiva frecuencia a sus hombres (como el maestro
que reprueba a una subida proporecién de alumnos) hace confesién
de su incapacidad para instruirles o formarles por los sistemas or-
dinarios. Cierto que esto no sucede siempre, pero bueno seri que
la directisima actuacién del Jefe de Unidad pueda, a la par que
imponer el correctivo a quien lo merezca, remediar aquel posible
fracaso, esto es, ponderar y reajustar, si fuera preciso, el procedi-
miento formativo empleado entre quienes directamente le estin
subordinados. ‘

Es ficil comprender que el formal esclarecimiento aqui pre-
tendido y el establecimiento de un recurso especifico tienen un

(4) JoRrcE VicOHN: Estampa de Capitanes, Madrid, 1940, pig. 136. El ca-
pitulo titulado “Premios y Castigos” estd lleno de excelentes sugerencias y
hondas observaclones, utilfsimas para cuantos quieran andar noblemente ef
camino de las Armas.
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comGn denominador. Se trata de ofrecer una garantia universal-
-mente aceptada, cual es la de la previa audiencia, vy de desmochar
cualquier sospecha de arbitrariedad en la imposicion del castigo;
se trata, en suma, de dar dignidad a la funci6n salvando la digni-
dad del corregido. Porque no parece prudente que estas determina-
ciones gubernativas —en las que cabe el humano error— queden
huérfanas de un recurso vivo v efectivo. Si es cierto que, en gran
parte de los casos, la obligatoria inscripcién de la sancion impues-
ta no origina grandes males para el corregido, no podemos olvidar
muchos supuestos en los que el perjuicio es evidente y nada leve.
Pensemos, si no, en los cabos a quienes se veda la posibilidad in-
mediata de reenganche, en los individuos pnestos en observacién
de conducta y privados de ascenso o en los Oficiales que, por una
anotacion de este género, no puedan ingresar en la Orden de San
Hermenegildo.

A proposito de la base segunda. acaso fuese conveniente una
revision de las facultades concedidas por los articalos en c¢lla
aludidos. Por ejemplo, el salto entre las facultades de un Teniente
v las de un Capitdn —aunque estaria justificada una prudente di-
ferencia— parece excesivo. E1 Capitan tiene, en cuanto a las pri-
vaciones de liberatd, las mismas prerrogativas de un Coronel (se-
senta dias), mientras que el Teniente queda a nivel parecido al
de los Suboficiales (ocho dias). Ante tal posible revisién no serfa
inoportuno un vistazo a la legislaci6bn comparada. Los pocos datos
que poseemos, debidos en gran parte a esta Rmvista. ponen de ma-
nifiesto una notable diferencia entre nuestras facultades y las con-
cedidas por los Cbédigos foréneos. Asf, en Inglaterra el Teniente
Coronel Jefe de un Regimiento no puede castigar a un Oficial de
su dependencia, ni puede imponer a sus soldados arrestos supe-
riores a veintiocho dias (5). En Suiza, un Capitin s6lo puede or-

(5) CHARLES D'OLIVIER FARRAN: “Organizacién y procedimiento de los
Tribunales Militares britdnicos”, en REvIsTA Espa¥oLa DE DERECHO MILITAR.
ndmero 2, pAg. 72.

Debe aclararse que las leyes disciplinarias de la Marina inglesa son pri-
vativas, ¥y no comunes a los dem#s ejéreitos. Precisamente en este afio
de 1958 ha sido aprobado por el Parlamento el anteproyecto para una nueva
Ley Disciplinaria Naval, que, probablemente, entrard en vigor antes de que
concluya el afio. El naevo texto concede facultades a los Comandantes de
buques para sancionar ciertas faltas graves hasta con tres meses de arresto.
C. LAWYER, en un articulo informativo, dice que “el Comité reconocid, sin re-
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denar arresto riguroso hasta tres dias, ¥y un Mayor o Comandante
llega en sus facultades hasta cinco dias (6). En los Estados Unidos
el Oficial Comandante del destacamento. compaiiia o unidad no
puede imponer a sus hombres privaciones de libertad superiores a
una semana (7).

Al redactar la base tercera hemos preferido que los poderes de
aquellos altos dignatarios, Generales vy Almirantes, para reprimir
faltas leves quedasen definidos, mis que como un deber, como una
facultad. Con ello se les da oportunidad para delegar estas prerro-
gativas en los .Jefes de la unidad respectiva. lo que en muchas oca-
siones —cuando la disciplina no exija una providencia contun-
dente e inmeditta— seria determinaciéon harto prudente (8), para
que no sufriese asi el principio de la unidad de c¢riterio sanciona-
dor, tan celado en estas notas y tan concluvente en un sistema co-
rreccional como el nuestro, de gran arbitrio judicial ¥ de aAmbito
estrecho, casi familiar.

La base séptima —cuyo exceso de precision pudiera ser objeto
dle mas detenida consideracidén— pretende hurtar a las consecuen-
cias de una inscripcion los correctivos pov faltas fiitiles, en los
(ue la sancién apenas tiene caricter de tal, sino de simple medida
tutelar o intimidativa, capaz de estimular la atencion y el afén
del corregido.

serva alguna. la necesidad de tan amplias prerrogativas, toda vez que los
barcos militares hacen a menudo dificultosa 1a preparacion y reunién de un
Consejo de Guerra. que frecuentemente puede resultar imposible cuando las
unidades navalex estin destacadas en aguas distantes. como las del Golfo
Pérsico ¥ de las Indias Orientales. Como resultado de esas amplias facultades
que ostentan los Comandantes, hay pocos casos que no puedan ser resueltos
sumariamente. Durante el afio de 193¢ s6lo fueron necesarios cien consejos
de guerra en la Marina Real”. (C. LAwWYER: “Una nueva Ley disciplinaria
naval”, en la Revista The Navy, junio de 1938.)

(6) RENE Drpienre: “La Justicia Militar suiza”, en RevisTa EspaNo-
1A DE DERECHO MILITAR. num. 3, piigs. 108 y 109

{(7) Jomw~ J. Douvcras: “I.a Justicia Militar en el Ejército de 1a Repibli-
ca coreana”, en la misma REvIsTA, nim. 3, pigs. 91 ¥ 92.

(8) QuEerorL afirma que el espiritu del C6digo militar es que el cargo de
corregir las faltas Ieves sea normalmente del Jefe directo. En gran ntime-
ro de casos “la intervencién de un superior ajeno al Arma, Ejército, etc.. del
inculpado podria resultar una oficiosidad verdaderamente perturbadora”
(0b. cit., I1. pags. 659, 660).



