SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LAS
FUERZAS ARMADAS RUSAS

Por RAFAEL SANCHEZ GONZALEZ

INTRODUCCION

Durante la guerra fria, los paises de Europa Occidental vivieron con el
temor de una invasién soviética. A lo largo de casi toda la segunda mitad
del siglo xx, analistas y expertos estudiaban, investigaban, auscultaban a
las Fuerzas Armadas de la URSS desde todos los puntos de vista. Sus
efectivos, su armamento, su preparacién, su moral, su capacidad y sus
intenciones eran escudrifiadas en numerosos centros de andlisis occiden-
tales, tanto gubernamentales como privados. Las estimaciones sobre la
maquinaria militar soviética, elaboradas en estos medios, eran considera-
das articulo de fe, curiosamente por los propios militares soviéticos, des-
conocedores de todo lo que no estuviera en su entorno inmediato de tra-
bajo. La conclusién final era unanime y rotunda: Las Fuerzas Armadas de
la Unién Sovigtica constituian la principal amenaza contra la seguridad
europea y su potencia resultaba invencible sin el recurso al arma nuclear.

Después de la debacle soviética, ha habido quien ha puesto en duda
tanta capacidad. Se ha especulado con que el ambiente de temor € incer-
tidumbre e, incluso, intereses poco claros tuvieron como consecuencia
alguna exageracion en las valoraciones. '

En todo caso, el riesgo de confrontacién ha gquedado atras. Las Fuer-
zas Armadas rusas, herederas de las soviéticas, siguen interesando al
mundo occidental, ahora como factor que juega un papel importante en la
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transicién de Rusia hacia la normalizacién democratica, por una parte, y
como valiosisimo elemento que contribuya a impedir la desestabilizacion
del extremo sudoriental de Europa, por otra.

Curiosamente, ahora que dejaron de representar una amenaza y que,
bajo la nueva Rusia, tejen lazos de cooperacion y amistad con los Ejérci-
tos occidentales, las Fuerzas Armadas rusas tienden a ser minusvaloradas
por la opinién publica europea. Se ha escrito mucho sobre la pobreza, falta
de mantenimiento y precariedad de las instalaciones y unidades militares
rusas, de problemas de moral e, incluso, de mera subsistencia. Especial-
mente gréfico resultaba el cuadro pintado en muchos medios de comuni-
cacién de enteras unidades deambulando a la intemperie recién retiradas
apresuradamente de los antiguos paises aliados del Pacto de Varsovia. Es
verdad que la impresion causada por la actuacion del Ejército ruso en la
guerra de Chechenia ha sido demoledora. También es cierto que los pro-
pios militares rusos no se abstienen de hacer oir sus voces de alarma por
su situacion. Pero, con todo, a la hora de opinar sobre las actuales Fuer-
zas Armadas rusas debe mantenerse la mente prevenida contra la ten-
dencia de juzgarlas a la baja, del mismo modo que sus antecesoras sovié-
ticas solian valorarse a la alta.

LAS FUERZAS ARMADAS RUSAS EN EL NUEVO REGIMEN

Los militares rusos ante el cambio

Probablemente ningun Ejército regular en la historia ha tenido que
encajar, sin llegar a desaparecer, un cambio de tan gran magnitud como el
que han afrontado, y todavia afrontan, los militares rusos.

Primero fue el abandono del soporte ideoldgico. La unién y perfecta sin-
tonia entre el Partido y el Ejército habian sido fundamentales en la sus-
tentacion del régimen soviético. La militancia en el Partido Comunista era
practica obligada entre los mandos superiores de las Fuerzas Armadas y
aspiracién permanente de los oficiales jovenes. El Ejército se sentia van-
guardia de! Partido y éste, a su vez, consideraba al Ejército como criatura
propia, nacido de la Revolucién y de la subsiguiente confrontacion victo-
riosa contra el Ejército zarista o de los rusos blancos.

La separacion, que se decreté al final de la “perestroika”, fue dolorosa.
Muchos militares la juzgaron como un sacrificio necesario. Desaparecieron
las estructuras del Partido en el Ejército. La ideologia comunista dejo de
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ser la considerada oficial en el Estado y en las Fuerzas Armadas, pero la
mayoria de los mandos superiores permanecié aun en las filas del Partido
a titulo personal, hasta que éste resultd oficialmente condenado tras el
intento de golpe de Estado del mes de agosto de 1991.

Desde entonces, la cuestién ideoldgica no ha provocado problemas por
si misma. Nunca se ha oido voz alguna desde las Fuerzas Armadas que
echara de menos la orientacién ideolégica del pasado. Tampoco lamen-
tandola. Los militares mas antiguos, que hicieron la practica totalidad de su
carrera bajo el régimen comunista, se mantienen en la idea de que fueron
defectos de direccidn los que abortaron las posibilidades reales del sis-
tema, que algunos entre ellos consideran ahora como utépicas. Los mas
jovenes, que no alcanzaron a sentirse parte del sistema anterior, pueden
llegar a aborrecer la ideologia que condujo al fracaso y a la dificil situacién
actual, pero no por ello son menos escépticos que sus mayores. En defi-
nitiva, bien sea desde la frustracion o bien desde el convencimiento, la
imposicion de una direccién ideoldgica a las Fuerzas Armadas puede con-
siderarse definitivamente descartada.

Si importante fue la pérdida de la estricta orientacion ideolégica no
menos impactante resultaria su secuela inmediata. En diciembre de 1991
desaparece la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, es decir, la
“gran patria soviética”. El Ejército soviético se ve, de la noche a la mafiana,
no ya sin ideologia, sino sin Estado al que servir. Esta carencia costd mas
superarla y ha dejado mas cicatrices sin cerrar. Ya hubo que salvar un pri-
mer momento de extrema dificultad, los pocos dias de diciembre de 1991
que transcurrieron entre la voladura de la URSS por parte de los tres lide-
res eslavos reunidos el dia 8 cerca de Minsk y la dimisién formal de Gor-
bachov el dia 25 como Presidente soviético, cargo que implicaba (no se
olvide) su condicién de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas.
Durante ese breve periodo, los militares rusos estuvieron sometidos a un
potencial conflicto de lealtades que pudo resultar explosivo, pero que final-
mente se salvd gracias a la exquisita moderacién y sentido comun que
deben serles reconocidos tanto a los propios militares como a los dos Pre-
sidentes (especialmente, al que acabé renunciando). Después, durante
unos meses, hasta la creacion formal de las Fuerzas Armadas de la Fede-
racion Rusa en la primavera de 1992, se produce la situacion paraddjica y
peligrosa de no existir la Unién Soviética mientras permanecen de hecho
las Fuerzas Armadas soviéticas. En ese periodo llega a mantenerse en
Rusia la imposible idea de unas unicas Fuerzas Armadas para la Comuni-
dad de Estados Independientes y son, curiosamente, los cuadros de
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mando intermedios los que mas se oponen a una particion militar. Asi, lle-
gan a producirse escenas patéticas entre el alto mando militar y unas
asambleas de oficiales soliviantadas ante la inevitable desmembracion de
las Fuerzas Armadas Soviéticas.

Para el militar ruso es dificil de encajar este aspecto concreto del cam-
bio. Puede llegar a superar el transito desde su adhesion a valores comu-
nitarios, e incluso, internacionalistas soviéticos, hasta la veneracién de vie-
jas raices nacionales rusas, pero le cuesta entender que Rusia haya tenido
que retrasar sus fronteras estatales y que territorios que estaban unidos a
Rusia, atin antes del advenimiento del régimen soviético, sean ahora pai-
ses extranjeros. Esta circunstancia no ha dejado de considerarla, en su
fuero interno, como de caracter temporal, una broma de la historia que,
tarde o temprano, la propia historia se encargaria de corregir.

Al cambio de identidad nacional, fundamental por si mismo, hay que
unir la pérdida de autoestima que significa verse apear de la consideracion
de superpotencia mundial al papel de pais con problemas incluso de sub-
sistencia, necesitado de la comprension y de la ayuda de los paises desa-
rrollados. Esta situacién se ha complicado en algunas ocasiones en que
actitudes de prepotencia y falta de tacto, por parte de presuntos benefac-
tores, han herido no sélo un orgullo nacional ya tocado sino la mas ele-
mental sensibilidad.

La imagen de las Fuerzas Armadas ante la opinion publica interior ha
sufrido también un cambio vertiginoso. De ser una institucion por todos
respetada, incluso mimada, ya en los Ultimos tiempos de la “perestroika”
comenzd a ser cuestionada publicamente. Desde entonces, son frecuen-
tes las quejas militares sobre el tratamiento publico recibido, denunciando
especialmente la mala fe de ciertos medios de comunicacion y el desinte-
rés de los poderes publicos. La institucién tuvo que acostumbrarse a este
cambio de situacion que exigia actuar en beneficio de la imagen publica,
una actividad nueva o, al menos, diferente en el nuevo ambiente de liber-
tades publicas. Como también tuvo que ser mas exigente en la erradica-
cién de situaciones internas de injusticia, corrupcién o abuso, algunas de
las cuales habian llegado a ser endémicas y que ahora eran puestas en
evidencia con facilidad.

E! cambio en los aspectos econdémicos ha resultado espectacular. Los
antes generosos presupuestos militares, practicamente sin limites, no
alcanzan ahora ni para la mera subsistencia. Las quejas publicas de las
autoridades militares sobre este particular vienen siendo normales, pero

— 200 —



sin resultado aparente. Desde el punto de vista personal, el militar ha visto
desvanecerse la situacién desahogada que le proporcionaban su sueldo y
beneficios complementarios y pasar a sufrir verdaderas estrecheces eco-
ndémicas y necesitar de otros ingresos.

A la erosién de su posicién econdémica y social, el militar debe ahadir
también la pérdida de calidad profesional. La insatisfaccion y frustracion en
este campo son sentimientos practicamente generalizados. La falta de
recursos ha hecho descender de forma alarmante el estado operativo de
las unidades militares y lo peor es que no hay muchas esperanzas de recu-
peracién a corto plazo. :

La naturaleza del cambio sobrevenido ha sido tan variada, tan profunda
y, en general, tan imprevisible que la institucién militar, como tantos otros
sujetos del cambio, se ha visto materialmente arrollada por él. En los
momentos de cambio no sélo ha ido siempre por detrds de los aconteci-
mientos sino que le ha costado mucho comprender y digerir las situacio-
nes nuevas. Por ejemplo, la institucién no llegd nunca a asumir el pro-
blema del hundimiento econémico que obligd a Gorbachov a plantear la
reestructuracion del sistema, ni entendié a tiempo las consecuencias mili-
tares de la desintegracion de la URSS, ni termina de hacerse cargo de sus
posibilidades en el cuadro econémico general del pais. Los érganos mili-
tares de andlisis y decisién se han mostrado incapaces, no ya de adelan-
tarse a los acontecimientos sino de reaccionar con un minimo de oportu-
nidad.

En resumen, los militares no pueden considerarse, ni personal ni institu-
cionalmente, beneficiados por el nuevo régimen ruso. Los de mayor anti-
gliedad, ademds, es probable que sientan alguna nostalgia del pasado
esplendor y prevencién ante las drésticas reformas politicas y econémicas.
Sin embargo, la actitud de las Fuerzas Armadas durante la transicion rusa
ha sido siempre la de mantener el mas escrupuloso respeto por la legalidad.

Las Fuerzas Armadas y la lucha politica

Durante la actual década de efervescencia politica en Moscu, las Fuer-
zas Armadas se han visto con frecuencia situadas en el ojo del huracéan,
sometidas a veces a presiones y a llamadas para hacerlas intervenir en la
lucha politica. El andlisis de su actuacion en los episodios mas sobresa-
lientes lleva a la conclusién de que ha constituido un verdadero factor de
moderacién en los enfrentamientos politicos, incluso en las ocasiones en
que se vieron obligadas a intervenir.
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En agosto de 1991, el Ejército obedece formalmente o simula obede-
cer a la Junta golpista encabezada por el Primer Ministro y el Ministro de
Defensa, pero su falta de apoyo a medida que se confirma el secuestro del
Presidente Gorbachov se hace tan evidente que es factor determinante en
el fracaso del golpe.

En el enfrentamiento de Yeltsin con el Soviet Supremo en 1993, las
Fuerzas Armadas promovieron por todos los medios durante meses una
solucién pacifica, resistiendo fuertes presiones de ambas partes. Sélo des-
pués del intento de asalto a la central de television, por parte de grupos
armados procedentes de la “casa blanca”, se produjo la intervencion del
Ejército, tomando por la fuerza la sede del Soviet Supremo.

Ademas de estos dos acontecimientos, que supusieron una accion mili-
tar directa, inevitable a pesar de la mejor voluntad por parte del Ejército, el
periodo de transicién abunda en situaciones en que las autoridades milita-
res han de redoblar sus esfuerzos contra los intentos de politizacién de las
unidades militares, intentos que buscan, en la mayoria de los casos, el res-
paldo militar de actitudes contrarias a las reformas politicas y econémicas,
bien con ocasién de campanas electorales o bien ante la celebracion de
manifestaciones o actos de protesta. Nunca han tenido éxito estos llama-
mientos, a pesar de incidir sobre un cuerpo de oficiales resentido por sus
condiciones personales y profesionales y por la situacion del pais.

En Ultima instancia, es esta falta de respuesta a los llamamientos a la
movilizacién politica y social, y es la resistencia pasiva a las 6rdenes supe-
riores para actuar con un sentido sectario, lo que ha convertido a las Fuer-
zas Armadas en elemento moderador de situaciones potencialmente
explosivas. Las Fuerzas Armadas rusas constituyen una maquina dificil de
mover, desde arriba o desde abajo, y eso ha sido bueno para la transicion
rusa. E! motivo de que ésto sea asi habra que achacarlo a la profunda des-
confianza ante las opciones politicas, sean las que sean, que su propia
experiencia de descomunistizaciéon ha dejado como poso en los militares
rusos.

Sea como sea, para futuras ocasiones, las Fuerzas Armadas parecen
haber dejado ya suficientemente aclarada su posicion en relacion con la
lucha politica. Por una parte, el Presidente y los demas poderes politicos
saben que no van a poder exigir a las Fuerzas Armadas lo que no sea
estrictamente constitucional; y por otra, 1os grupos de oposicion ya deben
haberse convencido de que es inatil buscar pronunciamientos militares
sobre opciones politicas. Es bastante improbable que, a estas alturas de
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transicion, las Fuerzas Armadas rusas caigan en tentaciones o en trampas
gue han sabido muy bien evitar hasta ahora.

.

El control politico de las Fuerzas Armadas

Como reaccién légica contra los intentos de instrumentalizacion, tanto
por parte del poder politico como desde los grupos de oposicion, las Fuer-
zas Armadas rusas han ido cerrandose mas y mas en si mismas, prote-
giéndose de influencias extraiias. Este recurso al aislamiento no ha favo-
recido precisamente el desarrollo de uno de los factores mas
representativos del grado de normalizacién democratica alcanzado por
una sociedad post-comunista, como es el control politico de las Fuerzas
Armadas. '

En Rusia, las Fuerzas Armadas no estan subordinadas al Gobierno
sino directamente al Presidente. Estdn mandadas por el Ministro de
Defensa, que es un militar al que el Presidente suele ascender a la mas
alta graduacion y cuya relacion con el Primer Ministro es bastante superfi-
cial y para temas administrativos. Al recibir érdenes Unicamente del Presi-
dente y responder ante él, el control parlamentario les alcanza en similar
medida a como pueda alcanzar al propio Presidente, lo que quiere decir
que practicamente escapan a dicho control, excepto en temas como los
presupuestos anuales, que necesitan aprobacién legislativa ademas de
presidencial.

En estas condiciones, las Fuerzas Armadas han venido actuando con
una notable autonomia, incluso politica, especialmente en territorios aleja-
dos de Moscu. Asf ocurrié con las fuerzas rusas estacionadas en Moldavia
y en el Cducaso Sur, que llegaron a dictar la politica rusa en relacién con
los conflictos que alli se desarrollaban. La falta de control politico, por otra
parte, también fomenta la aparicién de fenémenos de corrupcion y abusos.

A pesar de la importancia que tiene el tema en el marco de la transicion
hacia un sistema democratico, no parece que los rusos lo consideren un
problema prioritario. No se conocen proyectos ni previsiones sobre ello en
la reforma militar en marcha. Las Unicas sefales positivas vienen del
hecho de que ya se afronta con cierta naturalidad la existencia de altos
cargos civiles en el Ministerio de Defensa.

Cuando se constituye el Ministerio de Defensa de la Rusia indepen-
diente, en 1992, se designa un civil para uno de los dos puestos de Primer
Viceministro, el que se encarga de lo referente a armamento y material (el
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otro es el Jefe del Estado Mayor General). Asi ha continuado siendo desde
entonces, pero no ha habido nuevos nombramientos que permitan pensar
en una tendencia. Sin embargo, de vez en cuando asoma el debate sobre
la posibilidad de poner un civil al frente del Ministerio, proyecto que hasta
ahora no ha prosperado, seguramente debido a que Yeltsin habrd consi-
derado que se precisa algun grado mas de tranquilidad, dentro y fuera del
Ejército, para implantar un cambio que le haria perder contacto directo con
los militares. Pero es un cambio que llegara, sin duda, en un plazo no muy
grande, aungue no sea mas que por una cuestién de homologacién demo-
cratica con Occidente.

Como también llegardn mayores posibilidades de control por parte del
Gobierno y Parlamento, pero esto habra de ser ya sin Boris Yeltsin en la
Presidencia, cuando una reforma constitucional recorte los poderes del
Presidente.

Pero, en definitiva, el control politico de las Fuerzas Armadas no sélo
es funcién de prever los mecanismos adecuados sino, sobre todo, cues-
tion de mentalidad, tanto de politicos como de militares. Es dificil de
implantar de la noche a la mafana. Un control efectivo y natural sélo se
podra alcanzar en Rusia cuando se cumplan dos condiciones: que sea
imposible una utilizacion sectaria de las Fuerzas Armadas en la lucha poli-
tica (los militares no se dejaran controlar si sospechan que este control
puede instrumentalizarse) y que Boris Yeltsin ya no sea el Presidente de la
Federacion Rusa (para poder pasar del “control presidencial” al “control
politico”). Son dos condiciones necesarias aunque pueden no ser suficien-
tes.

Empleo de las Fuerzas Armadas en el interior

El criterio oficial sobre el empleo de las Fuerzas Armadas en la solucién
de conflictos en el interior de la propia Federacién esta recogido tanto en
la Doctrina Militar, de noviembre de 1993, como en la Concepcion de la
Seguridad Nacional, de diciembre de 1997. Con cuatro anos de diferencia,
ambos documentos vienen a coincidir al establecer las condiciones de
intervencién.

La lucha contra las amenazas internas a la seguridad nacional corres-
ponde prioritariamente al Ministerio del Interior y otros érganos del Estado
que disponen de los medios correspondientes. Cuando fuera necesario,
sin embargo, podréd hacerse intervenir a contingentes de las Fuerzas
Armadas en ayuda de las tropas del Ministerio del Interior o en operacio-
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nes conjuntas con ellas, contra formaciones armadas ilegales que repre-
sentan una amenaza contra los intereses nacionales.

Deben darse, por lo tanto, segtin se desprende de ambos documentos,
tres condiciones para la implicacion militar en esta clase de conflictos: que
se haga por unidades o contingentes aislados, que su accién sea comple-
mentaria a la de otros cuerpos del Estado y que se realice contra grupos
armados.

La Doctrina Militar rusa fue aprobada un mes después de que el Ejéer-
cito bombardeara y asaltara la sede parlamentaria en octubre de 1993.
Poco mas de un afio mas tarde se iniciaba una nueva intervencion domés-
tica, ésta mucho mas larga y cruenta, las operaciones en Chechenia. En
ambos casos, las tropas del Ministerio del Interior fueron sobrepasadas por
los acontecimientos y se impuso la actuacién militar. Si en el asalto al Par-
lamento las autoridades militares se resistieron cuanto pudieron a interve-
nir, en el caso checheno las mismas autoridades se apresuraron incons-
cientemente a emprender lo que pensaban seria una accién relampago.
Los dos casos suscitaron dudas sobre su estricta legalidad. En el primero,
el legislativo fue disuelto violentamente; en el segundo, fue dejado de lado.
Finalmente, las Fuerzas Armadas salieron de los dos episodios con heri-
das dificiles de curar y con un reforzado sentimiento de repugnancia hacia
las intervenciones domeésticas.

Desafortunadamente para ellas, van a tener que seguir actuando en el
interior. Si ya no son probables episodios como el de la lucha a tiros entre
el ejecutivo y el legislativo de 1993, la cuestién de Chechenia no esta
resuelta. No es sélo que haya que plantearse el interrogante sobre qué va
a pasar al final del periodo de espera que se han dado las partes, o sea,
después del 2001, con la Republica rebelde si persiste, como hasta ahora,
en sus ansias de independencia, sino que la Chechenia actual esta irra-
diando los problemas de terrorismo y bandolerismo a toda una region tan
naturalmente inestable como es el Caucaso Norte, en un momento, ade-
mas, en que el area refuerza su importancia como via de paso hacia el Mar
Negro de la prometedora riqueza petrolifera del Caspio. El Ejército, por lo
tanto, tiene trabajo alli para unos cuantos afios reprimiendo el terrorismo
(en el mejor de los casos), pues los medios del Ministerio del Interior no
son suficientes.

Y es aqui donde surge un Ultimo problema, en relacion con el empleo
de las Fuerzas Armadas en el interior de la Federacién. Las unidades mili-
tares no estan preparadas para el tipo de actuacién que se puede esperar
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en estos casos. Si no lo estuvieron en la guerra de Chechenia, lo mas
parecido a una operacion militar clasica dentro de esta clase de acciones,
menos lo estan para combatir rebeldes o comandos terroristas.

LAS FUERZAS ARMADAS Y LA POLITICA RUSA DE SEGURIDAD

Las estructuras rusas de seguridad

Si una de las caracteristicas méas acusadas del sistema politico ruso es
el presidencialismo, en los temas de politica de seguridad el monopolio del
poder presidencial alcanza las cotas mas elevadas. La organizacion y el
tratamiento de la seguridad nacional responden a una calculada situacién
cadtica de decretos y contra-decretos, nombramientos y ceses, creacion y
disolucién de entidades y lucha de intereses entre los multiples organis-
mos implicados, cuyas claves estan unicamente en poder de Yeltsin. No
existe ninguna otra autoridad en Rusia, que no sea Boris Yeltsin, capaz de
manejar tal cimulo de disposiciones, érganos y personas, mas los corres-
pondientes conflictos entre ellos, en torno a la seguridad nacional. Y no es
facil que el proximo Presidente, su sucesor, posea la misma habilidad para
usar sus poderes, aun en el caso de conservarlos intactos, manipulando
los cambios continuos para mantener un dificil sistema de equilibrio de
poderes entre organismos e individuos.

El Consejo de Seguridad es el Unico érgano que sobrevive desde 1992
de entre los diversos cuerpos consultivos sobre politica militar y de segu-
ridad creados y abolidos por decretos presidenciales. Su supervivencia
esta garantizada por la Constitucion, pero su composicion es variable de
acuerdo con la voluntad del Presidente, que o es también del Consejo. No
se trata de un cuerpo decisorio, sus funciones son de asesoramiento al
Presidente en materia de seguridad y defensa. La figura del Secretario del
Consejo de Seguridad puede llegar a tener un notable peso politico y pro-
bablemente sea ésta la causa de que haya habido seis Secretarios en seis
afos. En las elecciones presidenciales de 1996, Yeltsin se atrajo a su
campo a Alexander Lébed, para su cara a cara con el comunista Ziuganov
en la segunda vuelta, a cambio de nombrarle Secretario del Consejo de
Seguridad. Bien es verdad que, paralelamente, creé el Consejo de
Defensa como contrapeso, organismo que aun continué existiendo tras el
cese de Lébed hasta su disolucién en marzo de 1998.

La desapariciéon del Consejo de Defensa, junto con la de otro en teoria
“prometedor” organismo de vida todavia méas efimera, la Inspeccién Militar
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del Estado, es previsible que contribuya al reforzamiento del Consejo de
Seguridad, al que ademas se le asignan los cometidos de la disuelta Ins-
peccién. Sin embargo, Yeltsin se ha apresurado a crear, pocos meses des-
pués, una nueva comision estatal para el desarrollo de la organizacién mili- -
tar, que abordara los temas de reforma militar que llevaba el Consejo de
Defensa.

Todos estos movimientos suelen ser contemplados con aprension
desde las Fuerzas Armadas. Muchas de las tareas que se encomiendan a
los consejos y comisiones que se crean se superponen claramente con
cometidos del Estado Mayor General y su desarrolio entra, a veces, en
abierta oposicién con las intenciones y proyectos de las autoridades mili-
tares.

Como érgano encargado de definir una estrategia integrada de seguri-
dad para el Estado, sociedad e individuo es, precisamente, el Consejo de
Seguridad el que asume el papel principal en la formulacién del Concepto
de Seguridad Nacional, que fue aprobado por decreto presidencial y divul-
gado en diciembre de 1997. Punto de partida y referencia obligada para
todo desarrollo de cualquier campo especifico de la seguridad nacional de
Rusia, tan importante documento no deja abiertas grandes expectativas
para las Fuerzas Armadas. Entre las amenazas directas a la seguridad
nacional no se menciona la militar. Es la crisis econémica el principal ori-
gen de amenazas y, en el futuro previsible, las principales amenazas no
seran militares sino internas. Existe, por lo tanto, declara el documento, la
oportunidad de garantizar la seguridad por medios no militares. De ahi que
el objetivo a lograr en la esfera de la defensa sea mejorar la organizacion
militar con un nivel racional de gastos, sin buscar la paridad con potencias
lideres, conforméndose con una capacidad suficiente que permita la redis-
tribucion de recursos. El lenguaje del documento no puede ser mas claro
en este sentido. Seguramente los militares rusos hubieran preferido otro
tono en un documento que debe orientar forzosamente la redaccién de la
Doctrina Militar y el desarrollo de la reforma militar. Resulta significativo,
por una parte, que el Concepto de Seguridad Nacional haya visto la luz
tras una espera de varios meses desde que el texto estaba preparado,
periodo que incluyé el cambio de la cupula militar, y también, por otra
parte, que la revisién de la Doctrina Militar de 1993 lleve estancada mas
de un afo.

Si las Fuerzas Armadas rusas pueden albergar sentimientos de des-
confianza hacia la cupula del entramado de la seguridad nacional, su rela-
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cién con las otras organizaciones armadas dependientes de diversos
Ministerios y organismos ha llegado a ser de abierta competencia.

Rusia ha continuado con la tradicién soviética de mantenimiento de
mdltiples y potentes fuerzas paramilitares. Incluso las ha reforzado, en tér-
minos relativos,si se tiene en cuenta que sus efectivos totales, cercanos a
los 400.000, no han disminuido sensiblemente con respecto al momento
de la disolucion de la URSS, cuando entonces debian atender a una pobla-
cién y a un territorio mucho mayores que en la actualidad. Confirma esta
impresién la comparacion con los efectivos de las Fuerzas Armadas enton-
ces y ahora; las fuerzas paramilitares soviéticas eran una décima parte de
las Fuerzas Armadas, mientras que las rusas lliegan a ser una quinta parte
en la actualidad.

La inmensa mayoria de estos efectivos estan totalmente militarizados y
encuadrados en unidades, algunas de ellas Brigadas y Divisiones, con-
tando, en ocasiones, con vehiculos acorazados y armamento pesado. Los
contingentes més importantes integran las tropas del Ministerio del Interior
y las tropas guarda-fronteras del Servicio Federal de Fronteras (depen-
diente directamente del Presidente), pero también existen en el Servicio
Federal de Proteccién (para custodia de instalaciones y personalidades,
como la guardia del Kremlin) y en las tropas del Ministerio de Defensa Civil
y Situaciones de Emergencia. RS

Desde el Ejército regular, estas fuerzas son vistas con creciente des-
confianza. A medida que la penuria de recursos humanos y econémicos se
ha hecho notar con toda su crudeza, se ha puesto en evidencia la priori-

.dad de que vienen gozando las demas fuerzas sobre las del Ministerio de

“Defensa. Las reducciones de efectivos apenas les afectan o lo hacen en
mucha menor medida que a las Fuerzas Armadas, sus necesidades pre-
supuestarias estan mejor cubiertas, la reposicion de material se cumple
con relativa oportunidad, la cobertura de puestos con el contingente de
reclutamiento forzoso tiene preferencia sobre el Ejército y su personal pro-
fesional disfruta de mayores alicientes econdmicos y profesionales.

Las quejas desde el Ministerio de Defensa se han dejado oir con toda’
claridad y ha ido tomando cuerpo la aspiracion del Estado Mayor General
de liegar a ejercer alguna forma de control sobre las fuerzas militares
dependientes de organismos ajenos al Ministerio de Defensa. Ya en 1995
el General Grachov, entonces Ministro de Defensa, sugirié esa posibilidad
y en 1997 el General Kvashnin, jefe del Estado Mayor General, consiguié
ver plasmada, entre las medidas de reforma militar decretadas por Yeltsin,
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su idea de centralizar el control de todas las unidades militares, depen-
dientes o no del Ministerio de Defensa, por medio de unos mandos opera-
tivos territoriales dirigidos, a su vez, desde el Estado Mayor General, para
todo lo que se refiere a la defensa nacional.

Esta medida evidentemente supondra una mayor influencia del Minis-
terio de Defensa sobre las otras fuerzas. Ademas, segun lo planeado, los
contingentes militares ajenos a las Fuerzas Armadas se reducirdn a los
estrictamente indispensables; por ejemplo, el componente militar del Ser-
vicio de Fronteras seré recortado en beneficio de elementos civiles. Como
contrapartida, las tropas del Ministerio de! Interior (que pasaran a denomi-
narse Guardia Federal) estaran integradas por efectivos profesionales, con
lo que seguiran restando posibilidades de contratacion de personal a las
Fuerzas Armadas.

En definitiva, aunque probablemente sea cierta la intencion de desmili-
tarizar lo mas posible estos organismos y queden claras las competencias
superiores del Estado Mayor General en materia de organizacion para la
defensa, lo probable es que prosiga la situacién prioritaria de las fuerzas
paramilitares en términos de financiacién y ventajas de todo tipo sobre las
Fuerzas Armadas, lo que continuara provocando agravios comparativos.
Pero, al fin y al cabo, en el futuro inmediato, la intervencién militar mas
plausible seria en el interior, tipo Chechenia, o en las fronteras rusas o
exteriores de la Comunidad de Estados Independientes, tipo Tadyiquistan.

La dimensién militar de la Comunidad de Estados Independientes

La creacién de una organizacién como la Comunidad de Estados Inde-
pendientes (CEI) en el momento de la disolucion de la Union Soviética era
una iniciativa practicamente obligada por la imposibilidad de deshacer de
un plumazo, en diciembre de 1991, todos los elementos comunes de un
Estado de la complejidad del soviético. Uno de los factores que hacia
necesaria la existencia de alguna forma de continuidad con el pasado uni-
tario era, sin duda, el militar. Habia una formidable maquina militar que
era patrimonio, al menos formalmente, de quince nuevos Estados y que,
ademas, no deseaba ser troceada. En un primer momento resultaba fun-
damental que tan poderosa herramienta estuviera convenientemente con-
trolada, muy especialmente el armamento nuclear, fisicamente desple-
gado en varias Republicas, cuya garantia de control era motivo de grave
preocupacion internacional. De ahf que, en el mismo momento de consti-
tuirse la CEl, se creara el Mando Supremo de las Fuerzas Armadas Uni-
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ficadas, que no fue otro sino el, hasta entonces, Ministerio de Defensa de
la URSS.

La CEl naci6, pues, con una dimensién militar obligada y mucho mas
acusada que cualquier otra. El lider ruso, Boris Yeltsin, fue uno de los tres
(con los de Ucrania y Bielorrusia) que asestaron el golpe de gracia a la ya
desahuciada Union Soviética el 8 de diciembre de 1991, pero Rusia man-
tuvo durante meses la ilusién de poder conservar un solo brazo armado
para toda la CEl. Hasta mayo de 1992 no da por fracasada la idea y decide
la creacién de sus propias Fuerzas Armadas, uno de los Ultimos Estados
en hacerlo. Todavia en Moscu se siguié especulando por algun tiempo con
la idea de un “espacio de defensa comun” para la CEl, pero cada vez con
menos conviccion. El flamante Mando Supremo Unificado languidecia falto
de contenido hasta su extincién en el verano de 1993, en que fué sustituido
por un Estado Mayor coordinador de la cooperacién militar en la CEl.

Es decir que, cumplido el primer afio de vida de la CEl, se pasé desde
la utopia inicial del Ejército unico a una cierta unidad de control sobre
medios estratégicos en un primer momento, después a la necesidad de
establecer un espacio defensivo comun para, finalmente, tener que con-
formarse con el impulso de la cooperacién militar entre los paises miem-
bros. Y aun esta cooperacién hubo de verse limitada a determinados cam-
pos y en ningln caso aparece suscrita por la totalidad de los Estados.

El intento mas ambicioso es el Tratado de Seguridad Colectiva, que
implica la ayuda militar mutua en caso de ataque por terceras partes. Fir-
mado el 15 de mayo de 1992 en Tashkent (Uzbequistan) por sélo seis pai-
ses (Rusia, Armenia y los asiaticos Kazajstan, Uzbequistan, Kirguistan y
Tadyiquistan), significa uno de los mas sonados fracasos rusos en el
intento de dotar de contenido militar real a la CEIl. Aunque en 1993 se
incorporaron, mas o menos presionados por Rusia, Georgia, Azerbaiyan y
Bielorrusia, el Tratado no ha llegado nunca a cubrir las expectativas con
que Rusia lo concibio. Ni siquiera esta ratificado por la mayoria de sus sig-
natarios.

La iniciativa que ha logrado un mayor respaldo por parte de los paises
de la CEI, aunque no total, es el sistema unificado de defensa aérea, cuyo
establecimiento fue acordado en 1995 creandose un comité unificado de
defensa aérea. No se han integrado Moldavia ni Azerbaiyan lo que, en este
ultimo caso, supone una importante carencia por afectar al flanco cauca-
sico, pero significa el Unico acuerdo de cierta importancia firmado por
Ucrania, aunque fuera con restricciones.
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Para intervenir en conflictos armados que ocurren en el interior de la
CEIl existe el acuerdo de emplear fuerzas de pacificacién combinadas. Se
ha querido dar este cardcter a las empleadas en los conflictos de Molda-
via, Georgia y Tadyiquistan aunque, en la practica, sélo en este tltimo caso
se produce una modesta participacion de fuerzas que no sean rusas.

La unificacién del control de las fronteras exteriores de la CEl es otro
de los temas que han conseguido un cierto desarrollo. Por io menos se ha
llegado a establecer un consejo de jefes de tropas de fronteras, que fun-
ciona desde hace algunos afios.

Pero en el campo de la cooperacién militar, la CEl acusa muy espe-
cialmente el problema que es general en la organizacion, que no es otro
que la desconfianza que Rusia inspira en muchos de los demas socios. Al
finy al cabo, son paises sin ninguna tradicién de independencia, siempre
sometidos a las decisiones de Moscu, tanto en el comunismo como en el
zarismo, para los que el nivel de soberania obtenido parece ser inversa-
mente proporcional al grado de vinculacién con la antigua metropoli. A esta
circunstancia hay que afadir la propia disposicién rusa, asumida de una
forma natural y espontdnea, a seguir estableciendo las relaciones con sus
antiguos camaradas desde un plano de superioridad mal disimulada.

La susceptibilidad de unos y la prepotencia del otro hacen muy compli-
cado el entendimiento multilateral. En la corta historia de la CEl, pronto se
puso de manifiesto que la cooperacién militar era preferible tratarla de
manera bilateral. Rusia comprendié enseguida que no podria generalizar
sus relaciones militares con el resto de los paises de la organizacion.

Desde los doce miembros, la CEl no se ve de la misma forma. A partir
de la coincidencia general de evitar un poder central supranacional como
el de antafio, pueden distinguirse, a grandes rasgos, dos tendencias extre-
mas: una integradora que abogaria, no por la vuelta a la Union, pero si por
el mantenimiento de un espacio econdémico y un espacio defensivo comu-
nes, y otra desintegradora, para la que la CEI s6lo constituye el paso obii-
gado para un “divorcio civilizado” y huye de cualquier tipo de compromuso
que recuerde antiguos lazos.

Exponentes de una y otra tendencia, como también de posturas inter-
medias, se dan en las tres zonas geograficas distintas de la Comunidad
ligadas entre si por territorio ruso. En el Asia Central, Kazajstan ha sido
siempre el mayor partidario de una CE| estrechamente unida, incluso mas
de lo que Moscu esta dispuesto a soportar por el momento, mientras que
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Turkmenistan, por el contrario, ha mantenido una actitud de casi total
desentendimiento. El interés ruso en esta region se centra en no perder
influencia, en apadrinar las nacientes Fuerzas Armadas nacionales en
forma de asesoramiento militar y formacién de cuadros de mando y, sobre
todo, en contener la entrada del integrismo islamico a través de Tadyiquis-
tan, para lo que es el promotor del contingente de fuerzas de pacificacion
de la CEl que cierra la frontera con Afganistan y trata de activar el meca-
nismo del Tratado de Seguridad Colectiva, ante la amenaza adicional que
representa el triunfo taliban en el pais vecino. En la conflictiva zona del
Céaucaso, Rusia cuenta con un socio incondicional en Armenia, en la
misma medida que con la resistencia irreductible de Azerbaiyan, que no
consiente el establecimiento de bases militares rusas en su suelo, contra-
riamente a lo que ha hecho el tercer pais caucésico, Georgia, ahogado por
los problemas politicos y econémicos. Ya represent6 un éxito ruso la incor-
poracién de ambos paises al Tratado de Tashkent en su segundo afo de
existencia. Por ultimo, en la parte occidental, eslava, de la CEl, coinciden
la adhesion mas inquebrantable, Bielorrusia, y el rechazo mas doloroso,
Ucrania. Durante 1996 y 1997, las estrechas relaciones entre Rusia y Bie-
lorrusia se han ido formalizando para culminar en el establecimiento de
una Unién de Estados soberanos, que expresamente se declara abierta a
otros miembros de la CEl, y en la firma de una serie de acuerdos de coo-
peracion militar que dan pie a considerar a Bielorrusia como militarmente
disponible para Rusia. Todo lo contrario de la actitud de la otra hermana
eslava y segunda en importancia de las antiguas Republicas de la URSS,
Ucrania, cuyo recelo y frialdad hacia la idea rusa de la CEl ha sido el ver-
dadero talén de Aquiles de la organizacién. Todo hubiera sido posible con
Ucrania, nada es posible sin ella. La falta de la firma ucraniana deja casi
sin interés para Rusia cualquier manifestacién de cooperacién militar,
incluido el Tratado de Seguridad Colectiva. Ni el arreglo del contencioso
fratricida sobre la Flota del Mar Negro, alcanzado en 1997, parece haber
allanado el camino para un estrechamiento de las relaciones militares.

Lo que teme Ucrania, como los restantes miembros de la CEl, es que
cualquier acercamiento militar a Rusia, dada la desproporcién de potencia-
lidades y la inercia histérica, aboque indefectiblemente al vasallaje. Hay
algunos, como Bielorrusia, Armenia, incluso Kazajstan, que asumen el
riesgo, conscientes de seguir acogidos a un poderoso protector; pero otros,
por el contrario, valoran su propia soberania en funcién del alejamiento de
las tesis moscovitas. Sin el concurso de éstos, muy especialmente y sobre
todo de Ucrania, la potencialidad de la CEl no puede desarrollarse.
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Nada les hubiera gustado més a los rusos que, llegado el debate sobre
la ampliacién de la OTAN, haber podido poner en la balanza la posibilidad
de una CEI militarmente unida y fuerte, un Tratado de Tashkent con todas
las firmas al completo y convenientemente desarrollado, para amagar, al
menos, con el espectro de una nueva confrontacién de bloques, un verda-
dero ambiente dé “paz fria” segun la expresion del Presidente Yeltsin. En
més de una ocasién, autoridades militares rusas han insinuado esta res-
puesta a la ampliacién, entre otras, pero la advertencia ha sonado siempre
hueca, todos saben que eso no seria posible en las actuales circunstan-
cias. Otra cosa es la posibilidad de impulsar acuerdos bilaterales, como
también han puesto sobre el tapete las autoridades militares rusas al espe-
cular sobre la organizacién de un Grupo de Fuerzas en Bielorrusia o el
despliegue de armas nucleares en el territorio vecino.

La apertura militar rusa al exterior

La relacién militar rusa con el mundo exterior ya habia comenzado a
experimentar cambios notables en los ultimos afios de la perestroika sovié-
tica. No fue la desaparicion formal del Ejército Rojo, en 1992, lo que deter-
mind un vuelco en la naturaleza de las relaciones militares externas, sino
la nueva filosofia de la politica exterior soviética adoptada en los ultimos
anos de la década de los ochenta. Con la sustitucién de los criterios ideo-
l6gicos por los de intereses précticos en la determinacion de la actitud a
tomar en la relacion con el mundo exterior, las Ultimas Fuerzas Armadas
soviéticas y sus herederas las rusas han ido profundizando en un proceso
de apertura al mundo occidental, en el que todavia siguen.

Los contactos entre militares rusos y occidentales, los intercambios de
visitas a todos los niveles, la asistencia conjunta a seminarios, debates o
cursos y, mas recientemente, la realizacién de ejercicios combinados e,
incluso, operaciones como en los Balcanes, actividades todas ellas inima-
ginables hace pocos afos, han ido abriendo las Fuerzas Armadas rusas al
conocimiento occidental y, mds importante aun, los ojos de los militares
rusos a lo que son y a cémo encajan los Ejércitos en las democracias occi-
dentales.

Sin embargo, la proporcién de la oficialidad rusa que ha tenido la opor-
tunidad de establecer algin contacto con Fuerzas Armadas de paises de
Occidente es todavia muy escasa. Las estrecheces econémicas y los fre-
cuentes periodos de inquietud politica obligan a restringir y aun cancelar
programas de intercambios. Es, ciertamente, una lastima porque la gene-
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ralizacion del contacto con el exterior es de una eficacia comprobada, tanto
para diluir prejuicios y desconfianzas como para generar nuevas corrien-
tes de opinidn, cuestiones muy necesarias en los actuales momentos de
cambio en Rusia, sobre todo dada la suspicacia existente hacia Occidente,
muy extendida entre la oficialidad rusa, especialmente la de mayor anti-
gledad. La actitud occidental hacia Rusia, ellos piensan, debe ser con-
templada con desconfianza, en la sospecha de que se trata de aprovechar
la debilidad rusa y no interesa realmente su recuperacion.

A esta predisposicién personal, que empieza por dificultar cualquier
relacién, hay que afadir, a la hora de negociar acuerdos, la ausencia de
una clara direccion politica. Al Presidente le corresponden legaimente
amplios poderes en asuntos de politica de defensa y relaciones exteriores,
pero con frecuencia decide de manera irreflexiva cuando no contradictoria.
El proceso de toma de decisiones adolece, ademas, de una cierta confu-
sion burocratica propensa a provocar duplicidades.

En general, las relaciones militares rusas con Occidente se encuen-
tran condicionadas por las reticencias rusas hacia la OTAN, mucho més
ahora que la Alianza ha iniciado un periodo de expansidn visto con apren-
sién desde Moscu. Rusia se adhirié a la Asociacién para la Paz en 1994
y en mayo de 1997 suscribio el Acta Fundacional sobre Relaciones
Mutuas, Cooperacion y Seguridad entre la Federaciéon Rusa y la OTAN.
Ambos cauces de relacién y cooperacién suscitan cierto grado de inquie-
tud y desconfianza, cuando no franco rechazo, desde las Fuerzas Arma-
das rusas.

La participacion rusa en el programa de la Asociacion para la Paz es
francamente desalentadora. Aunque los militares rusos comprenden que la
intervencién en estas actividades, ademas de promover la confianza
mutua y rebajar tensiones, multiplican las oportunidades de adiestramiento
de sus fuerzas, muchos valoran excesivo el coste en sus circunstancias
econdmicas y consideran a la Asociacidn para la Paz, en realidad, como
una antesala de entrada en la OTAN para unos paises y como una dis-
traccién politica para otros. Por otra parte, algunos ejercicios de este pro-
grama, que tienen lugar en antiguas Republicas soviéticas, llegan a pro-
vocar reacciones de malestar entre las autoridades militares rusas.

Para los rusos resultan mas satisfactorios el nivel bilateral, individual-
mente con paises miembros de la Alianza, y el proporcionado por el Acta
Fundacional y su Comité Conjunto Permanente Rusia-OTAN. En ambos
casos trasciende un matiz de exclusividad del que carece el cauce de la
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Asociacion para la Paz, donde los rusos entran en el mismo saco con
potencias ostensiblemente menores.

No obstante, ni aun el Acta Fundacional, en su corto periodo de exis-
tencia, acaba de satisfacer las expectativas de los militares rusos. Voz tan
autorizada como la del General lvashov, jefe de la Direccién General de
Cooperacién Internacional del Ministerio de Defensa, lo expreso clara-
mente al cumplirse el primer aniversario de la firma del Acta. En articulo de
prensa, el General lvashov expresaba dos motivos concretos de preocu-
pacién, uno acerca de falsas interpretaciones del espiritu ruso de coope-
racién y otro sobre el alcance de los temas a considerar en el Comité Con-
junto Permanente. Respecto al primero, Rusia parece temer que el Acta
Fundacional pueda ser presentada como pantalla de su supuesta aquies-
cencia a la expansién de la OTAN, en el sentido de que si Moscu esta coo-
perando estrechamente con Bruselas es que esta de acuerdo con el pro-
ceso de ampliacién. El autor quiere dejar claro que no es asi y sehala
dénde esta el umbral de oposicién activa. En su opinién, el acceso a la
OTAN de cualquier antigua Republica soviética romperia el equilibrio
europeo y supondria un cambio en la situacién geopolitica que obligaria a
tomar medidas tales como reconstruir la capacidad militar ofensiva en el
Noroeste ruso y la reduccién de los compromisos sobre armamento
nuclear tactico. En lo referente a temas a debatir, opina Ivashov que el
Consejo Conjunto Permanente se entretiene en asuntos interesantes, pero
de nivel secundario, como la interaccion de fuerzas en Bosnia o el pro-
grama de la Asociacién para la Paz. Asuntos de mayor calado, propuestos
por los rusos, no han tenido eco, como la armonizacion de las préximas
versiones de la Doctrina Militar rusa y del Concepto Estratégico de la
OTAN o la discusién de unos criterios para la prevencion y arreglo de con-
flictos, elaborados por Rusia, o el debate sobre planes de desarrollo de la
infraestructura militar y sobre movimientos de tropas y maniobras militares.
El General lvashov se queja amargamente de que la Alianza no parece
tener interés en considerar lo que a Rusia le preocupa. Resulta muy signi-
ficativo el pensamiento final de este revelador trabajo, en lo que tiene de
expresion tanto de aspiracion como de advertencia: Sila OTAN no llega a
convertirse en una estructura politica, no es dificil augurar una vida muy
corta al Acta Fundacional.

Las opiniones del General lvashov han sido después refrendadas por
_el propio Jefe del Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas rusas, el
General Kvashnin, cuando escribe en el érgano de prensa del Ministerio
de Defensa “Estrella Roja”, el 4 de septiembre de 1998, que el mecanismo
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del Comité Conjunto Permanente no debe limitarse al intercambio de infor-
macion y consultas, sino tener capacidad de adoptar decisiones conjuntas
y tratar temas relacionados con la seguridad nacional de Rusia, como el
control de las armas convencionales en Europa, las actividades militares
cerca de las fronteras rusas o la posible admisién de los paises balticos en
la OTAN.

No puede decirse, siguiendo los comentarios del Jefe del Estado Mayor
General ruso, que el actual nivel de cooperacién entre Rusia y la OTAN
satisfaga los requerimientos de garantizar la estabilidad y la seguridad en
Europa de forma duradera. Rusia esta a favor de desarrollar sus contactos
con la Alianza, pero los militares rusos temen que el proceso se intente
hacer a costa de la seguridad rusa. El General Kvashnin denuncia los
intentos de la OTAN de utilizar el Consejo de Asociacién Euroatlantica para
suplantar funciones de la OSCE y relegar esta estructura a un papel
secundario en el sistema de seguridad. Ve sefales del deseo de la OTAN
de establecer alrededor de Rusia un circulo de inestabilidad desde los pro-
pios paises de la CEIl. También sospecha que la Alianza no puede resistir
la tentacién de enlazar el proceso de adaptacién del Tratado sobre Fuer-
zas Convencionales en Europa (FACE) con sus planes de admision de
nuevos miembros, en un enfoque dirigido a fortalecer la seguridad de la
OTAN a expensas de la seguridad de los paises ajenos a la Alianza. Mien-
tras continda la discusién sobre la actualizacion del Tratado FACE, la
maquina militar de la OTAN se traslada hacia las fronteras rusas, dando
caracter estratégico a su armamento tactico, lo que significa, segun los
militares rusos, que no se esta considerando la cuestiéon de igual seguri-
dad para ambas partes.

Desde el Ministerio de Asuntos Exteriores ruso no se sustentan actitu-
des tan reticentes a colaborar con la Alianza Atlantica como las que se per-
ciben en las Fuerzas Armadas. Para conseguir la debida accion unificada
por parte de todas las instancias llamadas a relacionarse con la OTAN,
pero también para impulsar un mayor grado de participacién del estamento
militar, se cred en diciembre de 1997 una Comisién interdepartamental
para la cooperacién con la OTAN que, presidida por el propio Ministro de
Asuntos Exteriores, incluye al Jefe del Estado Mayor General asi como a
representantes de diversos Ministerios y organismos relacionados con la
seguridad.

En cuestiones de desarme, ademds de la desconfianza hacia la actitud
occidental en la revisién del Tratado FACE, antes comentada, el START Il
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provoca fricciones en las relaciones con Estados Unidos, pero no, en este
caso, por la postura particular de las Fuerzas Armadas. Desde el Ministe-
rio de Defensa se apoya la ratificacion del Tratado para abordar lo antes
posible el START Il y en este sentido el propio Ministro trata de vencer las
hasta ahora insalvables reticencias de la Duma, conocedor (no en vano
procede de las Fuerzas de Misiles Estratégicos) de que, con o sin Tratado,
Rusia no tardarad en quedar por debajo de los niveles marcados en el
START |l (3.500 cabezas nucleares como maximo) ante los problemas
econdmicos que van ‘a afectar a la necesaria futura reposicién de los sis-
temas de armas, tanto con misiles balisticos modernizados como con la
nueva generacion de submarinos y bombarderos portadores.

LAS FUERZAS ARMADAS Y LA REFORMA MILITAR

La organizacién militar

Rusia ha venido manteniendo la organizacién militar heredada de la
Unién Soviética. Un Ministro de Defensa miilitar encabeza la cadena de
mando, a las 6rdenes directas del Presiderte en su calidad de Coman-
dante Supremo. Se le subordina el Estado Mayor General, del que
depende operativamente la Fuerza.

A diferencia de la organizacién de las Fuerzas Armadas en tres gran-
des ramas o fuerzas especificas, Ejército, Armada y Fuerza Aérea, clasica
en los paises occidentales, el modelo soviético distinguia hasta cinco, ana-
diendo a las anteriores las Fuerzas de Misiles Estratégicos y las de
Defensa Aérea. En Rusia se ha continuado con esta organizacion hasta
ahora, que se esta poniendo en ejecucién una de las “medidas prioritarias
de la reforma militar” decretadas por Yeltsin el 16 de julio de 1997, cual es
la fusion de las Fuerzas Aéreas y las de Defensa Aérea en lo que seran las
nuevas Fuerzas Aéreas rusas. Con esta medida, que se espera propor-
cione un importante ahorro al suprimir redundancias en personal, medios
e instalaciones, ya puede hablarse de cuatro ramas de las Fuerzas Arma-
das en lugar de las tradicionales cinco soviéticas. Para una segunda etapa,
entre los afios 2001 y 2005, estd previsto el definitivo paso a las tres ramas
clasicas.

Otra importante medida que preveia el decreto de 16 de julio de 1997
sobre “medidas prioritarias para reformar las Fuerzas Armadas de la Fede-
racién Rusa y mejorar su estructura”, y que desarrolla otro decreto de 30
de julio de 1998 con las “bases de la politica estatal para la organizacién
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militar hasta el aio 2005”, es la implantacién, antes de 1999, de un sistema
unico de division territorial militar. El territorio ruso se considerara dividido
en seis direcciones estratégicas: Noroccidental, Occidental (Moscu),
Suroccidental (Caucaso Norte), Centro-asiatica, Siberia y Lejano Oriente.
El sistema unificara (y a él habran de adaptarse) las hasta ahora diversas
formas en que dividen el territorio las estructuras estatales que disponen
de tropas. Asi, han venido coexistiendo ocho distritos militares, seis zonas
de defensa aérea, siete regiones del Ministerio del Interior, seis sectores
de tropas de fronteras y nueve areas de defensa civil. En cada direccion
estratégica se organizara un mando operativo para dirigir la accién coordi-
nada, en la esfera de la defensa nacional, de todas las fuerzas militares
desplegadas en el territorio, ya sean unidades de las Fuerzas Armadas
como de otros Ministerios y organismos. Los seis mandos operativos esta-
rén, a su vez, subordinados al Estado Mayor General de las Fuerzas Arma-
das.

Si la mision de coordinar la cooperacién de todos los componentes mili-
tares, cualquiera que sea su dependencia orgdnica, en aras de la defensa
de los espacios terrestres, aéreos y maritimos nacionales incumbe, de
acuerdo con el decreto presidencial de 30 de julio de 1998, al Ministerio de
Defensa, idéntica tarea se asigna al Ministerio del Interior cuando lo que
esta en juego es la deteccién y neutralizacién de conflictos armados inter-
nos, al Servicio Federal de Fronteras para la custodia de la frontera
nacional en tierra, mar, rios, lagos y otros depdsitos acuaticos, al Servicio
Federal de Seguridad cuando se trate de prevencién y lucha contra el
terrorismo, el extremismo politico y las actividades ilegales de servicios de
inteligencia extranjeros, al Ministerio de Defensa Civil y Situaciones de
Emergencia para los casos de prevencién y superacién de catastrofes
naturales, al Servicio Federal de Tropas de Ferrocarriles sobre cobertura
técnica y restablecimiento de los ferrocarriles en interés de la defensa y a
la Agencia Federal de Informacién y Comunicaciones Gubernamentales,
adscrita a la Presidencia, en asuntos de seguridad informativa.

La implantacion, hasta sus Ultimas consecuencias, de este principio de
mando unificado habra de vencer importantes resistencias. No es sélo que
los organismos ajenos al Ministerio de Defensa se hayan opuesto siempre
a cualquier tipo de control de sus tropas por el mando militar; es que en el
propio seno de las Fuerzas Armadas la medida suscita celos mal disimu-
lados y dificiles de vencer. En particular, las fuerza navales y las aéreas
son muy sensibles a la posibilidad de perder parte de su autonomia al
pasar a estar bajo el control de los mandos operativos territoriales. El expe-
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rimento funciona ya a niveles mas modestos, en el enclave occidental de
Kaliningrado y en la peninsula oriental de Kamchatka, donde todas las
fuerzas estén bajo el control operativo de los Jefes de la Flota del Baltico
y de la Flotilla de Kamchatka, respectivamente. Pero su funcionamiento es
aun bastante reciente y las proporciones son muy diferentes como para
extraer conclusiones aplicables al caso de las direcciones operativo-estra-
tégicas territoriales.

El factor humano

Desde los ultimos afios de la perestroika se ha venido especulando con
sucesivas reducciones de los efectivos militares. De los 4,25 millones de
soldados soviéticos en 1989 se pasé a 3,5 millones en mayo de 1992, de
los que Rusia heredd 2,8 millones y redujo hasta 1,7 millones en los
siguientes cinco afos. Pero todas estas cifras son puramente tedricas,
efectivos de plantilla. La realidad es que Rusia, desde su independencia,
nunca ha tenido mas de milién y medio en filas y, ahora que pretende dejar
sus plantillas en 1,2 millones el 1 de enero de 1999, sus efectivos reales
no deben andar muy alejados de esa cifra. El indice de cobertura de la
plantilla ha ido mejorando de manera tan espectacular como artificial, gra-
cias a la reduccién de las cifras tedricas, que se han ido acercando a las
reales.

Pero hay todavia un doble problema que no se ha solucionado, como
es la desproporcién numérica entre cuadros de mando y soldados y, den-
tro de los primeros, entre oficiales superiores y jévenes. Si el total de las
Fuerzas Armadas se ha reducido en un 40% entre 1992 y 1997, el cuerpo
de oficiales ha disminuido sélo en un 21%, con lo que el desequilibrio es
evidente. Como, a su vez, el sector de oficiales superiores se ha reducido
alin en menor proporcion, se explica por qué ahora las dos terceras partes
de los oficiales son del grado de Comandante o superior, exactamente la
tendencia contraria a lo que deberia ser. En resumen, el ruso es un Ejér-
cito escaso de soldados y sobrado de generales y oficiales superiores.

La escasez de soldados ha sido un mal crénico desde finales de la
década de los ochenta, cuando empezé a fallar el sistema de recluta-
miento forzoso. Afo a afo, los reemplazos han ido decreciendo en canti-
dad y en calidad. Menos del 20% de los jévenes realiza e! servicio militar
obligatorio, librandose el resto por razones de salud o acogiéndose a diver-
sas modalidades de exenciones y prérrogas o, simplemente, eludiendo la
presentacién (solamente se persigue judicialmente uno de cada mil
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casos). Por eso, en 1992, se puso en marcha un programa de voluntariado
en el que se cifraron grandes esperanzas que, hasta ahora, no se han visto
ni medianamente satisfechas. Se ha llegado a cubrir una cuarta parte de
los puestos de soldados y sargentos (en Rusia no existe un verdadero
cuerpo de suboficiales) con voluntarios que suscriben contratos de dos o
mas afos, pero la distribucion por zonas geograficas y por especialidades
resulta muy desigual y la tendencia es a que decrezca el nimero de reen-
ganchados y de nuevos voluntarios si no se dota al programa con los fon-
dos necesarios, lo que es muy improbable en las presentes circunstancias.
Por eso, el cumplimiento del decreto presidencial de mayo de 1996, que
preveia la total profesionalizacién de las Fuerzas Armadas para el afio
2000, ya se ha reconocido como imposible. Es una aspiracion que debera
esperar bastantes afios mas.

Cada vez mas alarmante es el éxodo de oficiales jovenes. Todas las
encuestas coinciden en sefalar la pérdida de prestigio del militar en la
sociedad, las escasas perspectivas profesionales y los bajos sueldos con
frecuentes retrasos en su cobro como las causas principales de la sangria
que las Fuerzas Armadas sufren de jévenes oficiales, con excelente for-
macion que incluye una titulacién civil. Aunque las cifras de ingreso en las
academias militares se han mantenido moderadamente altas, la mitad de
los cadetes abandona antes de la graduacién y la mitad de los graduados
deja el servicio en cuanto cumple los 5 afios de compromiso inicial.

En consecuencia, las necesarias reducciones anuales previstas en la
reforma militar se estédn haciendo a costa de oficiales jévenes en lugar de
incidir preferentemente en las sobrecargadas filas de los de mayor gra-
duacidn y antigiedad. Sin el dinero necesario a su disposicion, el Ministe-
rio de Defensa prefiere dejar marchar a los jévenes oficiales debido al
coste mucho menor que supone su licenciamiento si se compara con el
provocado por el de los oficiales superiores. No se trata séio de la indem-
nizacién en metalico que deben recibir ante un retiro forzoso, sino que la
auténtica clave del problema esta en la vivienda a que tienen derecho si se
les retira con méas de 10 anos de servicio, de acuerdo con una legislacién
que todavia retiene cierto espiritu paternalista de los tiempos soviéticos.
Esta exigencia altera todas las previsiones de reducciones y parece un
obstaculo insalvable con los escasos fondos disponibles, pues el déficit de
viviendas que tiene el Ministerio de Defensa, entre personal en activo y
retirado con derecho a ellas, supera las 250.000. El propio Ministro de
Defensa ha declarado que el ritmo de la reforma militar esta ligado a las
disponibilidades de vivienda.
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El problema econémico

Las Fuerzas Armadas rusas, naturalmente, no han podido escapar a
las vicisitudes econémicas del nuevo Estado, con resultados tan negativos
hasta el momento. Los militares, como institucién e individualmente, estan
siendo uno de los sectores mas castigados por la crisis econdmica, segu-
ramente debido a que en tiempos de escasez los gastos de defensa sue-
len ser de los primeros en recortarse y, sobre todo, a la desahogada situa-
cién de que disfrutaban, colectiva y personalmente, en el anterior régimen.

La situacion no deja de ser paraddjica. La Rusia actual ha venido man-
teniendo, desde su independencia, unos gastos militares anuales que
representan la mayor partida del presupuesto federal, en torno a un 20%,
pero no son suficientes para sostener una estructura militar que no ha dis-
minuido en la misma proporcién que la capacidad econdmica. El PIB ruso
actual ha caido hasta equivaler al 20% del soviético, pero Moscu aun man-
tiene un 35 6 40% de las Fuerzas Armadas soviéticas.

El gasto militar es, pues, demasiado alto para la economia rusa, pero
demasiado bajo para satisfacer a su maquinaria militar. El presupuesto del
Ministerio de Defensa para 1998 ha sido el mas bajo de la historia, repre-
sentando un 2,7% del PIB, cuando los ultimos afos, por término medio,
venia a ser un 3,5%. Como todavia no han desaparecido los habitos sovie-
ticos de secretismo y enmascaramiento de ciertos gastos militares, algu-
nos analistas llegan a calcular el porcentaje real respecto al PIB en el
doble de la cifra oficial, si se cuenta también con las fuerzas paramilitares.

Pero es que, ademas, las cantidades asignadas se libran con grandes
retrasos o no llegan a hacerse efectivas. En 1997 se suspendié el pago de
un 25% del presupuesto de defensa y los resultados de 1998, con el
colapso financiero sobrevenido, seran probablemente peores.

Las autoridades militares no parecen percatarse de la nueva realidad
econémica. Ao tras afo se produce el mismo espectaculo de regateo a la
hora de discutir los presupuestos. Desde el Ministerio de Defensa se pide
casi la mitad del presupuesto federal, propuesta que se recorta, a su vez,
en un 50% para aprobarla. Como consecuencia, las quejas militares se
multiBlican publicamente en contra de los responsables politicos y los par-
lamentarios. En las Ultimas elecciones legislativas, el Ministerio de
Defensa llegé a emitir una directiva animando a los militares a presentarse
como candidatos para tener cierta fuerza en la Duma. El resultado, por
cierto, no pudo ser mas desalentador.
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Con todo ello, casi los dos tercios del presupuesto militar tienen que
dedicarse al puro mantenimiento de las Fuerzas Armadas, exactamente la
misma proporcioén que en la URSS se gastaba en adquisicién de arma-
mento y en |+D. Como el pago de las asignaciones se retrasa, las unida-
des sobreviven gracias a sus propias granjas agricolas, a la ayuda local, al
consumo de las reservas de guerra de alimentacion y carburantes o al
endeudamiento con los bancos (muchos de ellos controlados por las
mafias locales). Incluso se esta considerando seriamente la posibilidad de
que las Republicas y Regiones de la Federacidn se responsabilicen de los
gastos de vida de las unidades en sus respectivos territorios, a cuenta de
los impuestos a satisfacer a Moscu, con el riesgo que esta medida impli-
caria para la integridad de la Federacion.

Al mismo tiempo se hunde la base de produccién, el anteriormente flo-
reciente complejo militar industrial. La produccién militar de la industria de
defensa ha descendido un 90% desde 1990; su produccién civil (que abas-
tecia antes la inmensa mayoria del mercado ruso) se ha reducido el 75%.
El Ministerio de Industrias de Defensa se disolvié en marzo de 1997 y
actualmente hay mas de 1.700 empresas de industria militar subordinadas
al Ministerio de Economia, con planes para reducitlas a menos de 700
para el afio 2000, y a 400 para el 2005. Se estd haciendo un esfuerzo
importante en la actividad de exportaciéon de armamento como fuente de
ingresos y, al mismo tiempo, remedio que alivie la inaccién del sector. Des-
pués de unos comienzos prometedores, que llegaron a alimentar la ilusién
rusa de disputar el primer puesto entre los paises exportadores de armas
a Estados Unidos y que culminaron con unas ventas de 3.600 millones de
ddlares en 1995 y 3.200 millones en 1996, las cifras cayeron a 2.600 millo-
nes en 1997 y no mas de 2.000 millones en 1998. Las previsiones apun-
tan a que Rusia seguira entre los primeros exportadores, con India, China
e Irdn como principales clientes, pero con dificultades para su prevista
expansién en Asia y para rebasar los 3 millardos de délares en ventas
anuales.

Finalmente, esta el problema de la financiacién de la reforma militar. La
inmensa mayoria del dinero necesario para reducir personal, disolver uni-
dades, trasladar material y recursos, por no decir modernizar los medios
de combate, debe extraerse de fuentes de financiacién extra-presupuesta-
rias. Se ha creado en el Ministerio de Defensa una Direccién econémica y
una cuenta bancaria especial para administrar estos fondos, que han de
provenir de la venta de propiedades y equipo militares sobrantes y del
alquiler de almacenes, de instalaciones de puertos y aerédromos, de
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medios de transporte y hasta de satélites de comunicaciones. Un conjunto
de ingresos atipicos que multiplican las posibilidades de corrupcion, plaga
ya con cierta extensién en las Fuerzas Armadas rusas y que ha llegado a
alcanzar, en los Ultimos anos, al Comandante en Jefe de las Fuerzas
Terrestres y al Jefe del Estado Mayor de la Armada.

El estado operativo

Cuando la Unidn Soviética se deshizo, la mitad de sus distritos milita-
res quedaron fuera de Rusia, pero lo grave fue que entre ellos estaban los
del primer escalén del despliegue soviético, es decir, los mejor preparados,
los que contaban con material mas moderno y con unidades méas operati-
vas. Al mismo tiempo, las fuerzas que primero la URSS y después Rusia
repatriaron de Europa Oriental y Mongolia (mas de 700.000 hombres en
cinco afos, una operacion sin precedentes histéricos sin mediar derrota
militar y que todos los militares rusos coinciden en calificar como precipi-
tada y algunos de vergonzosa), unidades todas también de primer nivel,
perdieron sus cualidades por las precarias condiciones en que quedaron
en territorio ruso las que no fueron disueltas. Por su parte, la red soviética
de vigilancia del espacio aéreo quedaba desarticulada y los elementos que
Rusia heredd, inservibles por si solos. De todas estas vicisitudes, las Fuer-
zas Armadas rusas no han podido recuperarse nunca. '

Ya en 1996, en un informe oficial presentado a la Duma, el Ministerio
de Defensa alertaba sobre los problemas de operatividad de las Fuerzas
Armadas. En las Fuerzas Terrestres sélo el 15% de las unidades de com-
bate disponia de los efectivos indispensables para poder considerarse con
nivel operativo. El envejecimiento del material era evidente y los sistemas
logisticos fallaban. Era notable el efecto negativo que habia tenido el mal
empleo de las unidades terrestres en las operaciones de Chechenia. En
las Fuerzas Navales, aln habiendo causado baja gran cantidad de barcos,
el 40% de los restantes no estaba en plenas condiciones de navegar.
Estaba también el problema anadido del mas del centenar de submarinos
nucleares fuera de servicio y sin poder deshacerse de sus reactores. Las
Fuerzas Aéreas requerian anualmente 200 nuevos aviones, de los que
apenas podia satisfacerse una décima parte. Con ello y con la escasez de
piezas de repuesto, sélo la mitad de los aviones podrian volar. Los pilotos
volaban, por término medio, la décima parte (los de élite, la mitad) de las
horas anuales requeridas en Occidente. Las Fuerzas de Misiles Estratégi-
cos son las que retenian intacta su capacidad, pero su futuro era incierto
por la falta de investigacién y produccidn industrial.
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Publicaciones militares rusas calculan el porcentaje de armamento
moderno en servicio en las Fuerzas Armadas rusas en un 30% y lo com-
paran con el 60-70% que consideran normal en paises extranjeros. Pero
es que, si el nivel de financiacién para renovaciéon de armamento conti-
nuara como ahora, para el afto 2000 caeria al 10% y al 5% el 2005. Todo
ello esta referido a sistemas de armas convencionales, pero podemos
suponer s6lo unos pocos afios mas de plazo para el armamento nuclear.
En este aspecto, los planes de reforma militar contemplan la moderniza-
cion y el re-equipamiento como una segunda fase a desarrollar entre los
afios 2001 y 2005, pero, en vista de que la esperada reaccién de la eco-
nomia nacional no sélo no se produce sino que sobreviene la bancarrota
en 1998, existe el convencimiento general en Rusia de que se hara a par-
tir del 2005.

La operatividad de las Fuerzas Armadas rusas ha tenido la oportunidad
de comprobarse en la guerra de Chechenia, entre 1994 y 1996. Es una
comprobacién parcial, llena de condicionantes. Las fuerzas militares fue-
ron empleadas de manera precipitada y sin preparacion especifica para
unas misiones que no respondfan a su organizacion y equipamiento. Hubo
una informacion equivocada sobre el enemigo a combatir, una mala coor-
dinacién con las fuerzas del Ministerio del Interior, de Fronteras y del Ser-
vicio de Seguridad y aun fallos graves de coordinacién entre las fuerzas
terrestres y la aviacién de combate. Y, sobre todo, falto el soporte moral de
la retaguardia civil, el aliento de la poblacién, incluso la unanimidad de la
institucién militar en creer en lo que se estaba haciendo. Sin todo ello, la
operacion estaba condenada al mismo fracaso en que acabd la guerra de
Afganistan para el Ejército soviético, dicho sea salvando todas las diferen-
cias entre ambos conflictos.

En resumen, no hay duda de que el nivel de operatividad actual de las
Fuerzas Armadas rusas es bajo. Los recursos escasean y el adiestra-
miento de las unidades se resiente. Cada vez son mas raras las maniobras
reales con tropas, que se sustituyen por ejercicios de cuadros y de pues-
tos de mando, lo cual, ciertamente, no sélo ocurre en Rusia. Sin embargo,
la tendencia va hacia la concentracion de los recursos escasos en fuerzas
y unidades seleccionadas lo que, por supuesto, implica dejar en el aban-
dono a la mayoria, ocupada sélo en subsistir. Aplicando un remedio casi
quiruargico, las unidades de la triada nuclear, los paracaidistas, unas pocas
divisiones (diez exactamente), los submarinos, la aviacién de transporte y
poco mds, acaparan las prioridades para mantener un buen nivel. Con ello,
las Fuerzas Armadas rusas no van a perder una buena disposicién basica
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para poder recuperar su antigua capacidad a poco que mejoren las cir-
cunstancias ajenas a la propia institucion.

La reforma posible

Desde el principio de la existencia de las nuevas Fuerzas Armadas
rusas se dio por supuesta la necesidad de una reforma militar. En 1992 el
Ministerio de Defensa traza un plan, que es confirmado en el texto de la
Doctrina Militar de 1993, pero que adolece de inconcrecion y de posponer
las decisiones importantes para el futuro. La reforma militar ha tropezado
siempre con dos obstaculos en su camino. El primero ha sido la falta de
acuerdo y de direccidn politica sobre lo que se queria hacer. El segundo,
la escasez de recursos econdémicos que pueden dedicarse a la reforma.

Aun dentro de las Fuerzas Armadas, no hay unanimidad sobre el
modelo a alcanzar, pues entran en competencia intereses corporativos de
las diferentes ramas y servicios. Pero, por regla general, las autoridades
militares han desconfiado siempre de la reforma y no son partidarias de
cambios espectaculares. Sin una direccién politica firme y coherente, el
Ministerio de Defensa no ha estado en disposicion ni tiene posibilidad de
idear y aplicar ningun plan. El Kremlin, durante ahos, ha estado emitiendo
sefiales contradictorias sobre el tipo de Fuerzas Armadas que se quiere
tener, en un modo muy al estilo de Yeltsin, sin querer decidir entre los dos
modelos que estaban realmente en discusion. Por un lado, unas fuerzas
mas reducidas y ligeras que las soviéticas, pero capaces todavia de librar
una guerra a gran escala de caracter convencional, ademas de ser capa-
ces de solucionar conflictos de caracter regional y local. En el otro extremo,
confiar a las armas nucleares la disuasién y, si fuera necesario, la resolu-
cion (junto a la capacidad de movilizacion) de una guerra a gran escala y
mantener activas el minimo indispensable de fuerzas convencionales
capaz de resolver acciones puntuales y conflictos locales. Son las opcio-
nes defendidas, respectivamente, por el Ministerio de Defensa y por el
Consejo de Defensa.

Finalmente, Yeltsin se decide claramente por la segunda de las opcio-
nes y la respalda mediante tres acciones en-la primavera-verano de 1997.
Cesa abruptamente al tdndem Ministro de Defensa y Jefe del Estado
Mayor General, sustituyéndolo por otro mas de acuerdo con la filosofia de
la reforma; aprueba en el Consejo de Seguridad el nuevo Concepto de
Seguridad Nacional (fue difundido en diciembre siguiente), que pone en
segundo plano el papel de los medios militares (especialmente los con-
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vencionales) en la garantia de la seguridad nacional; y decreta las prime-
ras medidas de reforma sin, practicamente, respaldo econdmico alguno.
Por fin la reforma militar esta dotada de la sustancia politica de que habia
carecido durante sus cinco primeros afios de planeamiento.

Otra cosa es que el segundo de los obstaculos, la falta de financiacion
de la reforma, siga sin solucionarse. Alin habiéndose elegido la mas barata
de las opciones, la situacién econémica del pafs no hace abrigar muchas
esperanzas. La recuperacién econdémica se retrasa. Si antes de 1998 se
predecfa un ligero crecimiento sostenido del 2 al 5% anual durante los pro-
ximos cinco afios y, con ello, sélo podria esperarse la aplicacion de una ver-
dadera reforma modernizadora, mas alla de la simple reduccion forzada,
para después del 2005, ahora, tras la debacle econdmica de 1998, ni
siquiera la reduccién de efectivos va a poderse hacer razonablemente bien.
La gran paradoja actual del proceso de reforma es que Rusia no puede per-
mitirse reducir sus fuerzas al nivel que realmente podria soportar.

Mientras tanto, bajo el paraguas nuclear que tiene y seguira teniendo
la primera prioridad, los esfuerzos se concentraran en un reducido nimero
de unidades convencionales y en ir resolviendo imprevistos para que el
descontento militar no deje de ser controlable.

CONCLUSION

Conocimos durante varias décadas unas Fuerzas Armadas soviéticas.
Conocemos ahora, en la década de los 90, unas Fuerzas Armadas rusas
de la transicion politica y econémica, herederas, pero radicalmente distin-
tas, de las anteriores. ;Cémo seran las Fuerzas Armadas rusas de la pro-
xima década, es decir, de principios del siglo xxi?. También van a ser dis-
tintas porque Rusia serd ya otra, fundamentalmente por el cambio politico
y la remocion de poderes e influencia que seguirdn a la desaparicion de
Boris Yeltsin de la presidencia de la Federacién y de la escena publica.

El Ejército de la era post-Yeltsin ird perdiendo algunos de sus desajus-
tes actuales, como la desproporcién entre mandos y tropa o el exceso de
oficiales superiores, quizé debido tanto a causas naturales como a la apli-
cacién de remedios especificos. Su relacion con el poder politico evolu-
cionard, para dejar de ser un Ejército presidencialista y acercarse mas al
Gobierno y Parlamento, aunque los mecanismos ideales de control politico
de las Fuerzas Armadas no estaran plenamente desarrollados hasta que
el propio poder politico haya adquirido una forma estable. Seguiran exis-
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tiendo los celos con las fuerzas paramilitares, que disminuirdn en nimero
pero no en su condicion prioritaria.

El sentimiento de desconfianza hacia Occidente desde las filas milita-
res, una vez desprendido de la virulencia ideolégica remanente de los
tiempos soviéticos, puede alin verse sostenido tanto por el aumento en el
acento nacionalista de un sistema socio-econémico en apuros como por
determinadas posturas occidentales excesivamente inflexibles o prepo-
tentes.

El rango de gran potencia militar seguird conservandolo Rusia gracias
a su impresionante panoplia nuclear, cuya necesaria renovacion tendra la
maxima prioridad. El arma nuclear ha escalado un peldafio en el nivel de
peligrosidad; aunque haya desaparecido la probabilidad de conflicto gene-
ralizado de tiempos pasados. Rusia compensa su debilidad en fuerzas
convencionales con una mayor disposicién a recurrir al armamento
nuclear. El principio soviético de “no primer uso” ha sido abandonado y los
medios nucleares han dejado de tener el caracter exclusivamente disua-
sorio de arma politica para ser también recurso militar.

Las posibilidades de recuperacion de las fuerzas convencionales y de
completar una verdadera reforma militar se alejan, probablemente mas alla
de la proxima década. Se necesitarén varios afios de crecimiento econo-
mico sostenido para empezar a pensar en mejoras radicales en las Fuer-
- zas Armadas. En cualquier escenario politico ruso para el futuro inmediato,
incluido e! del acceso de los nacionalistas o comunistas al poder, no
podran dedicarse mds recursos econdémicos a defensa que en la actuali-
dad.
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