LA CUESTION RUSA

Por PaBLO GAMEZ DE OLEA BUSTINZA

INTRODUCCION

La Historia de Rusia se ha enfrentado ciclicamente a la necesidad, y al
mismo tiempo al desafio, de definir su propia identidad y de construir cer-
tidumbres en las que se desarrollase como Estado moderno y como sujeto
primordial de las relaciones internacionales.

Todo proceso de descolonizacién tiene un gran impacto sobre las
sociedades colonizadoras. El caso de Rusia no es distinto, tanto méas
cuanto que el imperio soviético ha sido uno de los mas extensos y dura-
deros, sobre todo en su vertiente asiatica y caucasica, a lo que hay que
afiadir, novedad en los imperios contemporaneos, su continuidad geogra-
fica. Si esa descolonizacién va acompanada de una profunda revolucién
de los sistemas politicos y econdémicos, 0 quizds mejor, si la revolucién
politica y econdmica precede a la descolonizaciéon y en cierto modo la
desencadena, se produce inexorablemente el derrumbe de todas aquellas
“certidumbres” sobre las que se basaba el sistema soviético y sobre las
que funcioné Rusia durante casi 70 afios.

De nuevo Rusia se encuentra en una encrucijada histérica, un nuevo
jalén de su largo camino en busqueda de su identidad. La realidad rusa es
europea Yy asiatica, tanto por motivos geograficos como histéricos. Decir
que Rusia es un pais europeo en el sentido que lo es Alemania o incluso
Ucrania es hoy tan erréneo como lo era en el pasado. Sin embargo, es
esencial, sobre todo tras la pérdida de Kiev, que Rusia se ancle a Occi-
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dente, como era esencial para la diplomacia occidental durante la Guerra
Fria que la Republica Federal de Alemania se anclase a Occidente, supe-
rando asi cualquier impulso revisionista o irredentista. En cierto modo, la
“cuestién rusa” sustituye a la “cuestion alemana” (1).

El problema de la identidad rusa afecta intimamente al futuro de sus
relaciones con Europa, que-han sido conflictivas a lo largo de toda su His-
toria y que podrian por fin eritrar en un perfodo de acercamiento duradero.
Sin embargo, la forma en-que Rusia vaya dando contenido a su propia
identidad no sera siempre plenamente coincidente con la percepcion occi-
dental del papel de Rusia, ni,con la respuesta que Occidente dé a la “cues-
tién rusa”. . )

' L gt
RUSIAY LA CUESTlON/RUSA

Los parametros de la politica exterior rusa

Menos de una década después del derrumbe del sistema sovietico,
Rusia contintia definiendo su politica exterior. Ello es logico por tres razo-
nes basicas. En primer lugar, porque el cambio ideol6gico y politico con la
desaparicién de la URSS replantea el papel de Rusia en el mundo una vez
superada la “légica” bipolar. En segundo lugar, porque Rusia debe también
asumir una’ profunda reforma interna y si la politica interior determina en
cierta manera la politica exterior, las nuevas realidades internas de Rusia
llevan, por tanto, a la necesidad de replantearse su proyeccion exterior. Por
dltimo, no es menos cierto que esa interrelacién politica interior-politica
exterior actlia también en sentido contrario, sobre todo cuando la desapari-
cién del bloque soviético obliga a un nuevo disefio geopolitico y, por tanto,
todos los actores del nuevo orden internacional, incluida Rusia, deben rea-
daptar sus politicas exteriores a las nuevas realidades emergentes.

Sin embargo, en medio de las incertidumbres y de la falta de coheren-
cia generadas por las razones apuntadas, van perfilandose en la politica
exterior rusa dos tendencias separadas y a menudo contradictorias: el
pragmatismo y la geopolitica tradicional.

Los partidarios de una politica exterior pragmatica buscan crear, al
menos, la apariencia de cooperacion, especialmente en lo que respecta a

(1) THERESE DELPECH. “la question russe aprés laccord avec 'OTAN". Revista Politique
Etrangére, nimero 3/97.
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la politica rusa hacia Europa Occidental. Detras de esta orientacién se
encuentran los “reformistas” que intentan integrar a Rusia en la economia
mundial y en las instituciones econdmicas internacionales. A través de la
integracion y la cooperacion esperan asegurar el acceso ruso a los crédi-
tos internacionales, ganando asi apoyo financiero para las reformas.
Incluso para aquéllos que defienden una linea dura con los Estados Uni-
dos esta muy claro que el mantenimiento de buenas relaciones con Was-
hington es condicién sine qua non para lograr una mayor integracién de
Rusia en las instituciones econdmicas internacionales, como la Organiza-
cion Mundial del Comercio (OMC). Sin embargo, para éstos la cooperacién
con Occidente no es un fin en si mismo sino mas bien un paso necesario
mientras Rusia reconstruye su economia. Rusia es perfectamente cons-
ciente que su tradicional influencia exterior sélo puede ser reestablecida
desde una posicion de fortaleza econdmica.

Los reformistas (sobre todo Chubais y Nemtsov cuando fueron nom-
brados Viceprimer Ministro en marzo de 1997) ampliaron su influencia al
area de la politica exterior. Su objetivo fue ganar el apoyo a sus esfuerzos
reformistas fortaleciendo la cooperacion con las instituciones econémicas
internacionales y de Europa Occidental. Este cambio de enfoque ruso se
hizo visible en sus nuevas relaciones con la OTAN, la Unién Europea, el
G-B, al tiempo que busca su ingreso en la OMC, y en la OCDE.

Este planteamiento pragmatico de acercamiento “interesado” a Occi-
dente ha determinado la adopcion de una serie de acciones en politica
exterior que representan, sobre todo, un esfuerzo para clarificar la agenda
exterior rusa, purgandola de aquellos objetivos que distraigan la atencién
de los esfuerzos reformistas. En este marco deben encuadrarse los esfuer-
zos rusos por normalizar las relaciones con sus vecinos que ha llevado a
mejoras en las relaciones con China y Japon, a la firma de un acuerdo
fronterizo ‘con Lituania, a la firma del Tratado de Amistad con Ucrania, a
negociaciones con Rumania para la firma de un acuerdo similar y a los
esfuerzos rusos de mediacién en Tayikistan, Transdniestria y Nagorno-
Karabaj.

La influencia de los reformistas se refleja principalmente en la interac-
cién de dos nuevos factores en la politica rusa: la democratizacién de la
sociedad y la privatizacion de la economia. El hecho de que los candidatos
politicos en las democracias deban procurarse financiaciéon para sus cam-
panas politicas ha generado en Rusia la aparicién de grupos de interés poli-
ticos y econdmicos. La victoria del Presidente Yeltsin en 1996 es un claro
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ejemplo. La privatizacion ha creado empresarios poderosos con sus pro-
pias agendas que quieren ver aplicadas. Estos individuos persiguen sus
intereses, asegurandose el apoyo politico mediante la financiacion de cam-
pafas, el control de los medios de comunicacién o la superposicion de las
élites econdmicas y las élites politicas. La participacién del banquero Bere-
zovsky en el Consejo de Seguridad ruso es una buena muestra de elio.

En contraste con los que abogan por la cooperacion, existe un segundo
grupo que apoya una politica exterior rusa de linea mas tradicional, que ve
a Rusia como un gran poder con aspiraciones geopoliticas mundiales. Sus
politicas estdn especialmente dirigidas a los Estados Unidos y defienden
la reafirmacion rusa de su presencia global y la consecucion de sus inte-
reses nacionales. Los partidarios de esta linea geopolitica tradicional apa-
recen dispuestos a aceptar un eventual aumento de la friccion con los
Estados Unidos resultante de esta politica siempre que no amenace con
provocar una seria confrontacién. En definitiva, quieren que Rusia sea tra-
tada en pie de igualdad en el emergente sistema multipolar. La posicion de
los representantes de la mentalidad politica tradicional dentro del gobierno
ruso ha sido, hasta el nombramiento de Primakov como Primer Ministro,
bastante débil, prueba de ello ha sido el fracaso de los intentos de éste por
lograr la federacién con Bielorrusia o de su politica dura hacia los balticos.
Es evidente que el citado nombramiento va a reforzar esa posicion ante-
riormente mas débil y abrira, probablemente, una fase nueva de mayor sin-
tonia entre el Ministerio de Exteriores ruso y la cabeza del Gobierno. Sin
embargo, esa sintonia va a depender en gran medida de la personalidad
del nuevo Ministro de Exteriores y de la voluntad o capacidad de Yeltsin de
seguir jugando un papel primordial en la politica exterior rusa.

Por encima de estas dos tendencias, Rusia esta inmersa en un proceso
de ajuste y adaptacién a su nuevo status en la comunidad internacional.
Su asiento permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y
su arsenal nuclear estratégico le garantizan un alto grado de respeto, pero
mas que nada, Rusia desea ser tratada como un igual por los Estados Uni-
dos. Ello puede verse tanto en la cooperacion de Rusia con Europa Occi-
dental como en su participacion en la crisis de lrak, el proceso de paz en
Oriente Medio y Chipre. Rusia es particularmente sensible cuando los
EEUU juegan un papel dominante en una crisis regional dentro de las tra-
dicionales esferas de influencia rusa como Bosnia y Oriente Medio.

En otras areas de influencia histérica rusa como Asia Central, el Cau-
caso y los estados balticos, las actividades norteamericanas se ven como
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un esfuerzo intencionado de los Estados Unidos por expandir su influencia
a costa de Rusia. La reaccién rusa pretende limitar e incluso reducir la cre-
ciente influencia norteamericana y crear las condiciones para un mundo
multipolar. Mediante el establecimiento de “alianzas estratégicas” con pai-
ses como China e Iran, Rusia espera reequilibrar la supremacia americana
en regiones especificas. Esta ha sido la politica promovida principalmente
por el Ministerio de Exteriores ruso.

Sin embargo, hay que tener en cuenta al actor dirigente en fa politica
exterior rusa actual: el Presidente Yeltsin. El empuije de los esfuerzos refor-
mistas sélo ha sido posible por el compromiso de Yeltsin con el crecimiento
econémico.y por su apoyo personal a los reformistas. La reestructuracion
de la economia rusa ha sido la principal prioridad de Yeltsin. En otras areas
Yeltsin ha permitido que la diplomacia tradicional del Ministerio de Exterio-
res fijase la direccién de la politica exterior rusa. El propio Yeltsin se apoya
a menudo en las imdgenes y objetivos de grandeza nacional que encuen-
tran amplio apoyo en la Duma, instituciones politicas y pueblo ruso. Ello
explica sus frecuentes declaraciones en contra de un papel predominante
de los Estados Unidos en Europa.

Yeltsin se encuentra en un dilema porque depende del apoyo de los
nacionalistas en la Duma y en el pueblo ruso. Usando la retérica antiame-
ricana priva a los comunistas y nacionalistas de municion politica y hace
sombra a los criticos de-la cooperacién con los Estados Unidos, restando-
les protagonismo. Pero, por otro lado, como ya se ha dicho, la situacion
financiera rusa hace necesario el apoyo norteamericano para acceder a
las instituciones financieras internacionales. Rusia no puede incrementar
su peso en cuestiones de politica exterior sin mejorar primero su situacion
econdémica (2). El dilema no es previsible que cambie en el futuro inme-
diato.

El papel de Rusia en Europa. Los Balcanes. La cuestion baltica.

El estrechamiento de las relaciones con Europa Occidental es una
faceta mas de los esfuerzos rusos por establecer un orden mas multipolar
y limitar el predominio norteamericano. Ello supone, en cierto sentido, dis-
tanciarse de los Estados Unidos, pero en realidad el objetivo es mas bien

(2) El nuevo concepto de Seguridad Nacional de Rusia recoge expresamente el desarrollo
econémico interno como maxima prioridad y condicién previa para cualquier posible
papel de Rusia en la comunidad internacional.
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cristalizar una imagen internacional méas independiente que limitar o redu-
cir sus relaciones cruciales con Washington. Estas relaciones son funda-
mentales si Moscu pretende seguir jugando un papel de gran potencia. Se
trata, sin duda, de relaciones privilegiadas con una agenda variada y
basica para Moscu, tanto en el campo militar y estratégico como en el
campo econdmico y financiero. Por ello, Rusia no desea ponerlas en peli-
gro y lo Unico que esta dispuesta a asumir son los riesgos calculados que
le suponen sus posiciones divergentes en asuntos de politica internacional
claves para Washington como son los Balcanes, Oriente Medio e Irak y la
ampliacién de la OTAN.

El intento ruso de diversificar esas relaciones cultivando la via bilateral
con determinados paises europeos se inscribe de lleno en este marco. En
determinados paises europeos, especialmente Francia, subyacen deseos
similares a la hora de establecer vias de relaciones bilaterales con Moscu
propias y al margen de las instituciones paneuropeas. En la Cumbre del
Consejo de Europa de Estrasburgo el 10 de octubre de 1997 los Presi-
dentes Yeltsin y Chirac anunciaron encuentros informales anuales de los
lideres ruso, francés y aleman.

Aungque Moscu ha sido incapaz de evitar la ampliacién de la OTAN,
estd decidida a trabajar en su contra y cuando sea posible a debilitarla,
especialmente en lo que respecta al papel de los Estados Unidos. Francia,
en particular, ha sido identificada como un posible aliado. Los dos paises
han mantenido posiciones similares respecto a las sanciones contra Irak y
recientemente han participado conjuntamente en un acuerdo de explota-
cién de gas en Iran. Durante una visita a Rusia en septiembre de 1997 el
presidente Chirac fue condecorado con la mas alta distincién rusa, reser-
vada normalmente para ciudadanos rusos. La visita del Presidente francés
tenia también como objetivo promover las relaciones comerciales, muy por
debajo de los lazos politicos, ya que Francia tiene menos de un 3% del
mercado ruso.

En cuanto a los Balcanes, el andlisis del proceso de paz en Bosnia de
ciertos sectores de la sociedad rusa esta cada vez més influido por consi-
deraciones geopoliticas. Este andlisis se basa en la idea de la transicién
en OTAN del principio de “garantia inmediata de defensa de los miembros
de la Alianza” al nuevo principio de “prevencion activa de aparicién de cual-
quier amenaza a la sociedad occidental’, o cual se traduce en un nuevo
sistema de seguridad en los Balcanes, contrario a los intereses rusos y
caracterizado por una presencia militar masiva de EEUU y sus aliados en
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~una zona de conflictividad permanente, la extension de la infraestructura
militar aliada al perimetro regional de Bosnia (bases norteamericanas en
Hungria, Croacia, Albania y Macedonia y estrecha cooperacion politico-
militar de Alemania y Turquia con Croacia y Albania) y la utilizacion de la
Asociacion para la Paz como instrumento de mantenimiento de la paz con
el objetivo de incrementar la presencia militar (3).

Lo cierto es que Rusia sigue jugando un papel importante en los Bal-
canes como interlocutor privilegiado de los serbios. Por un lado, su apoyo
a los serbios viene determinado por motivos histéricos y culturales, por el
" otro, el ser el tnico valedor de los serbios, y en especial del Presidente
Milosevic, les otorga una papel de gran importancia dentro del Grupo de
Contacto. La participacién rusa en SFOR responde a motivaciones seme-
jantes. Por un lado, desean estar presentes en la fuerza que va a modelar
la Bosnia del futuro e influir asi en las decisiones que se tomen, por €l otro,
se queja constantemente de la falta de coordinacion politica y desea hacer
del Consejo Conjunto Permanente OTAN-Rusia el dnico foro capacitado
para discutir los aspectos relativos a la participacion rusa en SFOR.

En cuanto a la regién del Mar Baltico, no se debe subestimar la impor-
tancia que Moscu otorga a la adhesién de los estados balticos a la OTAN.
Es posible que en el futuro, a medida que se profundicen las relaciones
OTAN-Rusia, esta oposicién se suavice. A corto o medio plazo, es evidente
que la adhesién de los balticos a la OTAN pondria en peligro las relacio-
nes con Moscu. La OTAN debe sopesar el valor afadido que proporciona-
ria la incorporacién de los balticos contra el riesgo de afectar negativa-
mente las relaciones con Rusia. Los balticos son mas consumidores de
seguridad que productores. Su aportacion a la defensa colectiva de la
Alianza, en términos militares, es minima y no suponen una mayor profun-
didad estratégica para la OTAN.

Por otro lado, hay pocas razones para considerar que la region baltica
podra ser una zona de tensién. La creciente cooperacion regional, la esta-
bilidad politica y la activa participacién de las organizaciones europeas
cimentan esta previsién. Sin embargo, es de particular relevancia para la
regién un concepto ampliado de seguridad, basado en aspectos no milita-
res. En todo caso, Rusia es un actor crucial en la regién y la ampliacién de

(3) Ver al respecto el articulo “Visién Rusa de la Crisis Balcénica” del profesor Andrei Moro-
zov en Nezavisimaya. Gazeta del 14 de noviembre de 1996.
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la OTAN no es tan relevante para la regiéon como la ampliacién de la Unién
Europea.

Rusia y la seguridad europea

Los ultimos meses del afio 1997 han constituido un periodo fundamen-
tal en el proceso de las relaciones OTAN-Rusia, iniciado con la firma en
Paris del Acta Fundacional, en mayo de 1997, ya que en tan corto espacio
de tiempo se ha asegurado el normal funcionamiento del Consejo Con-
junto Permanente OTAN-Rusia (CCP) que establece el Acta Fundacional y
que se constituye como el instrumento central de cooperacién entre la
OTAN y Rusia.

Rusia ha dado prueba de su interés por poner en practica el Acta Fun-
dacional, llevando al CCP aquellos temas de consulta y areas de coope-
racion que considera de atencién primordial. En este sentido, puede
hablarse fundadamente de una actitud constructiva que ha facilitado el fun-
cionamiento de la presidencia conjunta (“Troika”™).

De un lado, cabe hablar de normalidad institucional de las relaciones;
de otro, el hincapié hecho por Rusia en los aspectos practicos ha permi-
tido un rapido progreso en areas de interés comun. Sin embargo, se ha
podido percibir también, en la parte rusa, la pervivencia de posiciones que
apuntan hacia un encubierto intento de establecer un “droit de regard”
sobre los asuntos internos de la Alianza (particularmente, respecto a la
revision del Concepto Estratégico y a las actividades militares y el desplie-
gue de infraestructura en los nuevos miembros).

La primera reunion ministerial del CCP en septiembre de 1997 fij6
varios objetivos a alcanzar para el mes de diciembre de ese afo, apro-
bando al efecto un programa de trabajo sobre las actividades de coopera-
cién en algunas areas previstas en el Acta Fundacional. En este sentido,
varios temas relacionados con la contribucién de ambas partes a la segu-
ridad euroatldntica han sido objeto de consultas en el CCP, incluido el
papel de este foro en la creacidon de una arquitectura de seguridad. Asi-
mismo, se han discutido areas de interés primordial, como la colaboracién
en Bosnia, los esfuerzos contra la proliferacion, el control de armamentos

'y las operaciones de mantenimiento de la paz.

En el campo de la cooperacion, se ha realizado un notable esfuerzo
para acometer la mayor parte de las actividades contenidas en el pro-
grama de trabajo, constituyéndose al efecto grupos de trabajo compuestos
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por expertos de ambas partes para preparar los proyectos encomendados.
Cabe destacar la actividad de los grupos para Operaciones de Manteni-
miento de la Paz (OMP), para Asuntos Cientificos y Medioambientales,
para Planeamiento de Emergencia Civil y para el alivio de los efectos de
las catéstrofes, asi como las reuniones de trabajo sobre entrenamiento de
personal militar retirado.

Dentro de la cooperacién militar, se ha normalizado el funcionamiento
institucional de las reuniones de representantes militares bajo los auspi-
cios del CCP; se ha avanzado en el proceso de establecimiento de misio-
nes militares permanentes (con el importante paso del nombramiento de
un Representante Militar ruso ante la OTAN) y se esta actualizando el pro-
grama individual de trabajo de Rusia en el marco de la Asociacion para la
Paz.

Finalmente, y en el rea de la politica de informacién, la Alianza y Rusia
aprobaron el establecimiento en Moscu de un Centro de Documentacion
de la OTAN para temas de Seguridad Europea, que ha comenzado a ope-
rar en febrero de 1998.

Los proyectos del programa de trabajo para 1998 abarcan una amplia
gama de actividades, varias de las cuales se iniciaron ya en 1997 a través
de los grupos de trabajo. En este sentido, cabe esperar una cooperacion
intensa bajo las directrices del CCP. Sin embargo, pueden surgir dificulta-
des a la hora de abordar algunos temas concretos, a causa de una dife-
rente interpretacién conceptual. Asi, Rusia pretende hacer del CCP un
" 6rgano para la elaboracién de una politica conjunta en el area de la segu-
ridad europea, lo que conlleva un riesgo para la autonomia de la Alianza.
Este objetivo de Moscu puede también derivar hacia injerencias en la
esfera de competencias propias de la OSCE, en algunas de cuyas activi-
dades (Tratado FACE y elaboracion de una Carta de Seguridad Europea)
Rusia pretende ejercer una influencia al servicio de sus intereses.

De ahi que ciertos puntos del programa de trabajo hayan sido redacta-
dos por la Alianza de forma genérica, con la finalidad de impedir una intro-
mision de Rusia en temas tan sensibles como la revisién interna del Con-
cepto Estratégico, la negociacién en Viena del Tratado FACE, las medidas
de confianza y el despliegue de infraestructuras en los nuevos paises
miembros y la politica nuclear de la Alianza, principalmente.

El Acta Fundacional es el texto méas simbdlico del fin de la Guerra Fria. -
El alcance real del texto dependera, por un lado, de la voluntad occidental
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de aprovechar al méximo las posibilidades de consultas y cooperacion que
preve, y por el otro, de la percepcién que Rusia tenga de sus intereses de
seguridad en el proximo siglo. La relacién OTAN-Rusia disefiada en el Acta
Fundacional tiene un carécter abierto y evolutivo. Se consolidard y desa-
rrollara siempre que exista voluntad de hacerlo en ambas partes, utilizando
al méaximo las posibilidades de decision y accién conjunta del Consejo Per-
manente, teniendo en cuenta que las areas de cooperacién son casi infini-
tas si existe acuerdo mutuo.

El otro gran eje de la politica rusa respecto a la seguridad europea es
la OSCE, de la que Rusia quiere hacer el pilar basico de la arquitectura de
seguridad, a la que se supeditaria la propia Alianza. Para ello, Rusia otorga
una importancia particular al Modelo de Seguridad para la Europa del Siglo
XXl, que se esta desarrollando en el seno de la OSCE, y especialmente a
la Carta de Seguridad Europea, como elemento basico de ese Modelo.

La idea del Modelo se remonta a una propuesta rusa, concebida ini-
cialmente como un medio para frenar la ampliacién de la OTAN. Aunque la
posicion de Rusia ha evolucionado, atn se percibe su deseo de presentar
la ampliacion de la Alianza como algo incompatible con el “espacio comun
de seguridad” libre de lineas divisorias, objetivo ultimo del Modelo.

Pieza esencial del proceso es el reforzamiento de la propia OSCE. En
este sentido, algunos estados propusieron otorgar una base legal a la
Organizacion bajo distintas férmulas y respondiendo a diferentes motiva-
ciones. Rusia se convirtié en el maximo valedor del concepto de Carta de
Seguridad Europea.

El punto 11 de la Declaracién de Lisboa de 1996, relativo a la agenda
de trabajo para desarrollar el Modelo de Seguridad de la OSCE, reconoce
la posibilidad de formular y desarrollar una Carta de Seguridad Europea
(CSE). La introduccién de dicho concepto puede considerarse como una
victoria rusa. Desde entonces, Rusia ha elaborado distintas propuestas
que han sido compiladas y matizadas en el Plan-Esbozo de la Carta sobre
la Seguridad en Europa.

Rusia defiende la necesidad de la CSE por los cambios acaecidos en
Europa tras el fin de la Guerra Fria, que han determinado no sélo el fin del
precario equilibrio de poderes existente entre la URSS y Occidente, sino
también la reaparicién de viejos conflictos que ponen en peligro la estabi-
lidad regional. La Carta debe reflejar tres ideas basicas: la adhesién a la
idea paneuropea, la Carta de Seguridad Europea como jalén importante y
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novedoso en la formacién de la nueva arquitectura de seguridad vy, final-
mente, la necesidad de avanzar en la bisqueda de soluciones para los
nuevos retos surgidos tras el fin de la Guerra Fria.

Los puntos mas controvertidos de las propuestas rusas han sido: la
idea de realizar interpretaciones autorizadas de algunos principios como el
de la libre determinacién de los pueblos en relacién con la integridad terri-
torial, el desarrollo de operaciones de mantenimiento de la paz en el marco
de la OSCE, y la creacién de una Dimensién Econémica (con considera-
cién especial de las economias en transicion).

La UE ha contribuido decisivamente en la elaboracién de dos compo-
nentes de la futura Carta: la Plataforma de Seguridad Cooperativa y la
Asistencia para el Cumplimiento de los Compromisos OSCE. Rusia se ha
mostrado siempre a favor del primero. En cambio no ha aceptado en el
segundo caso la posibilidad de adoptar medidas sin el consentimiento del
Estado que haya cometido violaciones de los compromisos. Ademas ha
defendido siempre la indivisibilidad de la Carta, rechazando la posibilidad
de adoptar estos dos componentes aisladamente para en el futuro ser
incoporados a la misma (idea de los “building blocks”).

Las discusiones sobre la Carta de Seguridad han sacado a la luz pun-
tos de principio que dividen a los Estados participantes:

— mantenimiento del principio de consenso, especialmente en el caso
de asistencia para el cumplimiento de los compromisos OSCE:
Rusia se opone a que la Carta incluya, tal y como desean la Unién
Europea y otros paises, la adopcion de medidas sin el consenso del
Estado que haya cometido violaciones graves.

— reconocimiento del derecho inherente a los estados participantes a
escoger o cambiar sus arreglos de seguridad, incluyendo la partici-
pacion en Tratados de Alianza: a pesar de haber aceptado su inclu-
sién, Rusia considera que el mencionado derecho constituye un
elemento que puede conducir al establecimiento indirecto de nue-
vas lineas divisorias en Europa.

Rusia y Asia

La politica exterior rusa en Asia ha seguido dos vias diferenciadas. Por
un lado, ha sido y es una afirmacién de su autonomia y de su caracter de
gran potencia de cara a los Estados Unidos, al tiempo que complementa
su politica centroasiatica en el marco de la CEl. Tal es el caso de las rela-
ciones rusas con lran o India. Por otro lado, estd marcada por la necesi-
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dad derivada de la realidad geogréfica y econémica en los casos de China
y Japén.

Sin embargo, son las relaciones con China las que realmente marcan
las pautas y las que son primordiales en la definicién del entramado de la
politica asiatica de Moscu.

Uno de los grandes errores occidentales es interpretar las relaciones
Pekin-Moscu con criterios eurocentristas, como si tales relaciones no
tuvieran futuro y se cimentasen en impulsos tan vanos como jugar la carta
china como repuesta a la ampliacién de la OTAN. Segun esta interpreta-
cidn errénea, la politica china de Moscu seria un toque de atencidn scbre
una nueva politica oriental rusa, mediante la cual, dando la espalda a Occi-
dente, Rusia buscaria una via alternativa para jugar el papel de actor inter-
nacional de primer orden que le corresponde, contrarrestando los intere-
ses occidentales en el mundo mediante una alianza estratégica con China.
Los propios dirigentes rusos han fomentado, en cierto sentido, esta inter-
pretacion que ni responde a la realidad de las relaciones ruso-chinas ni es
acorde con las posibilidades efectivas de dichas relaciones.

En primer lugar, Rusia y China estédn condenados a entenderse, bien o
mal. Durante la década de los 60, la Union Soviética y China, que habian
sido socios ideolégicos y aliados, se vieron enzarzados en venenosas
polémicas y concentraron tropas en sus vastas y disputadas fronteras. En
los 70 China establece una alianza técita con los Estados Unidos contra la
URSS. Habia, por tanto, pocas razones para esperar que este deterioro
constante cambiara de signo. Sin embargo, en 1985, con Gorbachov en el
poder, se produjo un acercamiento resultado de una reevaluacién estraté-
gica en ambos paises. Lo significativo al respecto, hoy en dia, es que esta
relacién ha subsistido al colapso de la URSS, produciendo una transfor-
macion multifacética de las relaciones ruso-chinas (4).

Los dias de la enemistad ruso-china han pasado y no es previsible que
vuelvan en el futuro préximo. Rusia y China han establecido substanciales
lazos politicos, econémicos y militares durante la década de los 90 que, sin
embargo, no se materializan en una alianza en el sentido estricto del tér-
mino. Su relacién se puede caracterizar como una convergencia estraté-
gica, que incluye una cooperacién multidireccional y una convergencia de

(4) Rasan MENON. “The strategic convergence between Russia and China”. Survival n2 2,
vol. 39, verano 1997.

— 116 —



puntos de vista e intereses en cuestiones importantes de seguridad inter-
nacional. No se sustenta en la confianza mutua o en la buena voluntad,
sino en un calculado interés propio y en un deseo de influencia de cara a
terceros, especialmente los Estados Unidos.

El fin del comunismo en Rusia y la creacion de una democracia fragil
podrian haber recreado, sobre nuevas bases, la divisién ideolégica entre
Rusia y China, pero no fue asi. Ni los grupos de interés democraticos en
Rusia, ni los medios de comunicacion, ni la Duma, han hecho del respeto
a los derechos humanos o de la ejecutoria democrética de Pekin un impe-
dimento para las relaciones bilaterales, vinculando los acuerdos militares
o econémicos al tratamiento de los disidentes o al respeto a las minorias.
Tampoco ensombrece el tema de Taiwan las relaciones ruso-chinas como
en el caso de los Estados Unidos. Rusia esta expandiendo sus relaciones
econdmicas con Taiwan aunque tiene buen cuidado de calificarlas de no
oficiales, de reafirmar que considera a Pekin como el tnico gobierno legi-
timo de una China que incluye a Taiwan y de evitar cualquier indicio de
compromiso con la seguridad de Taiwan.

Tanto Rusia como China han mantenido un ritmo espectacular de con-
tactos politicos al mas alto nivel, complementado con contactos ministe-
riales y con contactos econémicos y militares a mas bajo nivel. Estos fre-
cuentes contactos han hecho algo mas que promover una atmdsfera
politica cordial (lo que tampoco es desdefiable); se han alcanzado impor-
tantes acuerdos como resultado de tales contactos. Dichos acuerdos inclu-
yen: el compromiso con una “asociacion estratégica de igualdad, confianza
mutua y coordinacién”; el compromiso de observar los tratados de 1991 y
1994 que delimitan la frontera comun; la afirmacion de que la politica rusa
hacia Chechenia es un asunto interno necesario para mantener la integri-
dad territorial rusa; la oposicién a la ampliacion de la OTAN; el apoyo chino
a la entrada de Rusia en la Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico (APEC);
el compromiso ruso de evitar lazos oficiales con Taiwan; la declaracion
publica rusa reconociendo al Tibet como parte integral de China y la con-
tinua cooperacién militar, reduccién de armas y medidas de confianza.

Las relaciones ruso-chinas no estan, sin embargo, exentas de proble-
mas. Los beneficios derivados del nuevo clima de cooperacién en la fron-
tera rusochina también generan recelos y cierta vulnerabilidad. Por un
lado, el incremento de los contactos econémicos refuerza los lazos de coo-
peracién en el &mbito politico y militar y alejan el riesgo de ruptura cuando
ambas partes tienen cada vez méas en juego. Por otro, la creciente interde-
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pendencia genera tensiones en un momento en el que se esta produ-
ciendo un reequilibrio de poder en favor de China y en detrimento de
Rusia. La economia rusa estd en dificultades y la china es expansiva. La
poblacién rusa en su extremo oriente es muy baja, 8 millones en 6,2 millo-
nes de km? mientras que las provincias chinas que bordean Rusia tienen
110 millones de habitantes en 1,9 millones de km2.

Por otro lado, no son las medidas de confianza, las reducciones de tro-
pas o los contactos militares las que han contribuido a transformar el
entorno de seguridad ruso-chino, sino el estado de las Fuerzas Armadas
rusas. El ejercito ruso puede ser efectivo en conflictos localizados tipo
Georgia, Moldova o Tayikistan, pero no constituye una amenaza para un
pais unido, vasto y econémicamente fuerte. Por tanto, Rusia en sus nego-
ciaciones con China sobre medidas de confianza y reduccién de fuerzas
ha hecho de necesidad virtud.

La necesidad econémica también explica las entusiastas ventas rusas
de armas a China, que es ahora el mayor mercado de armas para Rusia,
con mas del 25% de las compras. Ahora bien, es necesario situar este
tema en su justo contexto. Rusia necesita dinero y tiene una industria de
defensa con un peso importante en su economia. China quiere seguir
modernizando su ejército, tiene preferencia por el armamento ruso y su
estructura de fuerzas esta basada en material de origen soviético. Por
tanto, Rusia va a seguir vendiendo armas a China y Occidente no puede
esperar que Rusia limite estas ventas cuando los Estados Unidos dominan
el mercado mundial de armas. Dificilmente puede pedirse a Rusia lo que
los productores occidentales no estan dispuestos a hacer. Si las ventas de
armas rusas a China son tan desestabilizadoras, se deberian solucionar
los problemas que las alientan mediante un programa a largo plazo de
asistencia econémica a Rusia y reconversién de su industria armamentis-
tica, que tendria un elevado coste y pocas garantias de éxito.

Es evidente que la venta de armas rusas a China suscita recelos en los
paises de la region. Japdn ha planteado sus preocupaciones al respecto a
Moscu en el marco de la mejora de sus relaciones bilaterales. Este males-
tar se justifica por el temor de los estados asidticos a una reduccion de la
presencia militar norteamericana en la regién, a la vez que se percibe a
China como un poder mundial emergente, que incluso da probadas mues-
tras de ello, como en el caso de las controversias con Vietnam y Filipinas
sobre las Islas Paracel y Spratly. Existe, por tanto, un riesgo de fomentar
una carrera armamentistica si los Estados de la ASEAN (sobre todo los
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que tengan disputas territoriales con China), India y Taiwan incrementan
sus capacidades militares. Rusia como proveedor de China y a su vez de
sus posibles adversarios (India, Malasia, Filipinas y Vietnam) puede adqui-
rir asi un papel principal. En definitiva, los estados de la regién temen que
la venta de armas a China incremente su capacidad de proyectar su poder
y usar la fuerza, cuando una Rusia con problemas econémicos y politicos
y mas replegada en si misma y unos Estados Unidos en retirada, aumen-
ten su libertad para hacerlo.

Lo cierto es que la mejora en las relaciones ruso-chinas tiene visos de
ser sostenida y duradera. Los problemas que obstaculizaban las relaciones
en el pasado (disputas sobre la doctrina marxista o la estrategia revolucio-
naria) han desaparecido o han sido o estan siendo resueltos (la amenaza
militar o las disputas fronterizas). Se han establecido lazos mutuamente
beneficiosos en las areas econdémica, comercial y armamentistica. Y, por
ultimo, se da un grado considerable de convergencia estratégica entre
ambos paises, que recelan por igual de un mundo post-guerra fria militar-
mente unipolar dominado por los Estados Unidos, y coinciden en cuestio-
nes regionales. Su pasado comun de disputas con Japén les hace espe-
cialmente sensibles a la perspectiva de un resurgimiento militar japonés. En
Asia Central no existe rivalidad ruso-china, aunque ésta pueda surgir en el
futuro. Como estados multiétnicos, ambas naciones temen el nacionalismo
étnico y el islamismo militante. Para Rusia, Asia Central es un perimetro
defensivo volatil y hogar de 10 millones de rusos. Para China, Asia Central
es una region impredecible en la que el nacionalismo turquico y las ideolo-
gias islamicas pueden contaminar a la regién china de Xinjiang. Lejos de
desafiar la hegemonia rusa en Asia Central, China la ve como un factor prin-
cipal de estabilidad y considera que Occidente estd maniobrando en la
regién para avanzar sus propios intereses estratégicos.

A pesar de las diferentes circunstancias internas, ambos paises se
enfrentan a desafios similares: asegurar la estabilidad politica en medio de
profundos cambios socioecondmicos, preservar la autoridad del gobierno
central en las provincias mas lejanas, y mantener la fidelidad de las mino-
rias étnicas. Si fuera necesario, ambos paises utilizaran la fuerza para
alcanzar estos objetivos y, como demuestra el apoyo chino a la politica
rusa en Chechenia, ninguno de los dos paises permitira que tal recurso a
la fuerza afecte a sus relaciones bilaterales.

Por Ultimo, las prioridades estratégicas chinas se encuentran alsury al
este y un flanco norte tranquilo y un Asia Central estable le permiten evitar
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la dispersion de recursos. Para Moscu, el equilibrio de poder cambiante
entre Rusia y China es razén suficiente para adoptar un enfoque de no
confrontaclén.

La convergencia estratégica entre Rusia y China tiene una serie de
implicaciones para Occidente. Ha desaparecido el riesgo de conflicto entre
ambos paises y el efecto positivo sobre la estabilidad de la regién sobre-
pasa los peligros potenciales, como el aumento de la capacidad militar
china. Por otro lado, Occidente no debe confundir una convergencia estra-
tégica con una alianza. Si a Occidente le preocupa la perspectiva de una
alianza plena ruso-china, la respuesta mas efectiva debe combinar el
apoyo a largo plazo a las reformas econémicas y democratizaciéon de
Rusia y evitar acciones que refuercen mas el vinculo ruso-chino, como pre-
sionar a Moscu para terminar con sus ventas de armas a China o incluir a
los balticos en la OTAN.

Las relaciones rusos-japonesas tiene motivaciones muy distintas a las
relaciones ruso-chinas y en cierto sentido, salvando las diferencias geo-
graficas, son un trasunto de las relaciones de Rusia con Occidente, con un
factor afiadido, si bien determinante, como son las reclamaciones japone-
sas sobre las islas Kuriles del Sur.

Rusia necesita a Japon para el desarrollo econémico de su extremo
oriente, que impida una excesiva influencia china, y para incorporarse a las
instituciones financieras y econémicas internacionales. A su vez, Rusia es
un apoyo importante para las aspiraciones japonesas de lograr un asiento
permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Por otro lado,
el acuerdo para firmar un Tratado de Paz antes del afio 2000 que ponga fin
al estado formal de guerra que aun existe entre ambos paises desde la
Segunda Guerra Mundial, acerca a Japén a sus aspiraciones de recuperar
la soberania de las Kuriles. No hay, por tanto, ni coincidencia estratégica ni
coincidencia de intereses, sino tan sélo intereses propios que Gnicamente
pueden alcanzarse con el concurso de la otra parte, lo que no impide que
ello vaya consolidando unas relaciones mas sélidas en el futuro.

En definitiva, el eje Moscu-Pekin es el factor primordial de la politica
rusa en Asia junto con la politica rusa hacia las ex-republicas soviéticas de
Asia Central. No se trata de una respuesta pasajera para contrarrestar la
expansion de la OTAN ni debe llevar a engafio el considerar que tiene sus
limitaciones. Se trata de una realidad con vocacién de permanencia y con
la que se debe contar a la hora de disefiar las estructuras de relaciones
entre Occidente y Rusia y el papel de Rusia en la escena internacional.
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Rusia y la CEl: Asia Central y el Caucaso

En su exposicién sobre la politica exterior rusa ante el Consejo de Poli-
tica Exterior y Defensa (organismo no gubernamental compuesto por
expertos) en marzo de 1998, el ministro Primakov hizo una referencia reve-
ladora a la Comunidad de Estados Independientes (CEIl) (5). Para Prima-
kov, el ritmo de integracion se ralentizé en 1992-93, habiendo cristalizado
ya en “procesos negativos irreversibles” con los que Rusia debe contar.
Muchos paises de la CE! persiguen intereses nacionales en oposicion a
los de Rusia, como es el caso del oleoducto para transportar crudo de
Azerbaiyan al Mediterraneo. Por ello, Rusia debe abandonar las tentacio-
nes de aislamiento econédmico en el marco de la CEl, pues la produccién
rusa necesita mercados y la CEl es un mercado méas penetrable que
Europa.

En los proximos diez o veinte afos los recursos petroliferos y de gas
natural del Caucaso y Asia Central seran los segundos en importancia tras
los de Oriente Medio. El desarrollo de los recursos energéticos es crucial
para las economias en transicién que buscan desesperadamente aumen-
tar los ingresos publicos y la entrada de divisas. En este proceso, las rela-
ciones entre los actores locales y externos se complican cada vez mas con
la emergencia de nuevos puntos de tensiones estrategicas. Al mismo
tiempo, Rusia y sus vecinos de reciente independencia todavia estan defi-
niendo nuevas relaciones politicas y militares.

Los instrumentos para articular las relaciones de Rusia con las ex-repu-
blicas soviéticas, como el caso de la malograda CEl, son puramente
coyunturales. Lo importante es el transfondo, es decir, el interés primordial
de Rusia en mantener unos lazos estrechos con dichos Estados. La fuerza
de la Historia, se quiera o no, es determinante y no se pueden ignorar rela-
ciones seculares en algunos casos Y, sobre todo, la estructura centro-peri-
feria de la época soviética que ha generado en los paises CEIl un entra-
mado de dependencias, no sélo econdmicas, respecto a Moscu.

Desde un inicio, Moscu pretendié perpetuar esas relaciones de depen-
dencia, adaptadas al nuevo marco, de forma que su influencia continuara
siendo determinante. El planteamiento ha sido un fracaso, aunque hay cla-

(5) El término CEl esta cada vez mds vacio de contenido y refleja cada vez menos realida-
des politicas o institucionales, aunque es util como término que englobe a todas las ex-
republicas soviéticas salvo los tres estados balticos.
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ros indicios de la voluntad de Moscu de mejorarlo. La CEIl se concibi6 ini-
cialmente, de forma preponderante, en términos de seguridad. Sin
embargo, las propias limitaciones de las FFAA rusas ante la proliferacién
de conflictos locales y la detraccién de recursos que supuso la guerra de
Chechenia, hizo de este espacio de seguridad, en el que Rusia se erigia
como una especie de gendarme, algo inviable. Ademas, los temores de
gran parte de los paises de la CEl a un excesivo intervencionismo ruso dio
al traste con toda expectativa de articular un espacio de seguridad en el
marco de la CEIl bajo direccién de Moscu.

La segunda fase no ha tenido mejor fortuna que la primera, aunque el
planteamiento de Moscu ha sido mas realista. Se trataba de perpetuar la
influencia rusa sobre bases econdmicas, de construir un espacio eco-
némico que consagrara la influencia de Mosct como primer proveedor y
como salida natural de las materias primas de estos paises. Sin embargo,
las propias limitaciones econémicas rusas, la competencia internacional y
el deseo de los paises mas ricos de la CEl de diversificar mercados y
atraer divisas fuertes han hecho también inviable el planteamiento eco-
némico. La denominacion de Moscu del area CEl como “extranjero pré-
ximo”, ya abandonada al percatarse de su sentido peyorativo, demuestra
claramente la percepcién de Moscu respecto a las ex-republicas soviéti-
cas, consideradas como un escalén inmediatamente superior al de la poli-
tica interior pero sin que se considerase politica exterior. Se trataba, pues,
de un término excluyente, que traducia esa percepcion rusa de que en el
area CEI se articulan intereses nacionales de caracter mas intimo de los
gue se conjugan en las relaciones con terceros Estados.

Ante la realidad de una CEl fracasada, MoscuU busca un nuevo marco
de relaciones, privilegiando, por un lado, el bilateralismo con aquellos pai-
ses mas afines y promoviendo, por otro, unas relaciones mas equilibradas,
sobre bases méas cooperativas e igualitarias que las concebidas en un pri-
mer momento. La estrategia inicial de Moscu fue tratar a los Estados CEl
como un patio trasero monolitico en el que Rusia mantenia un interés
monopolistico. Consecuencia de ello fue que la politica rusa se concebia
de forma uniforme y se aplicaba asi a toda el area CEI.

La estrategia rusa topé con enormes dificultades ya que las politicas
que funcionaban bien con un estado eran radicalmente inapropiadas para
el resto. Asi, los pasos hacia la integracién econémica, militar o politica,
favorecida por algunos estados, eran rechazados por otros. La polaridad
de visiones respecto a la CEl subyacia al problema. Para Rusia la CEl era
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un marco institucional que permitia una hegemonia continuada sobre las
ex-republicas soviéticas. En otras palabras, era una organizacion explici-
tamente unilateral. Para Ucrania, la CEl era un mecanismo de transicion
que le permitiria alcanzar la plena independencia. Armenia la veia como
una oportunidad de asegurar su propia seguridad nacional, particular-
mente en relacion a Azerbaiyan en la guerra por Nagorno-Karabaj. Kirgui-
zistan la concebia como un medio para mantener a flote su azarosa eco-
nomia. Georgia no tenia ninguna intencion de pertenecer a la CEl, pero fue
presionada por Rusia bajo el espectro de la guerra civil. Finalmente, la CEI
se dividié en dos campos en competencia: el que favorecia una integracién
mas estrecha (Armenia, Bielorrusia, Kazajistan, Kirguizistan y Tayikistan) y
el que la rechazaba (Azerbaiyan, Georgia, Moldavia, Ucrania, Uzbekistan
y Turkmenistan). '

La constatacién de esta ruptura empujé a Moscu a desarrollar una
estrategia mas diferenciada y bilateral: fortalecer las relaciones con aque-
llos Estados mas favorablemente dispuestos hacia Rusia, tolerando al
tiempo mayores niveles de autonomia para el resto y construyendo garan-
tias adicionales para la seguridad nacional rusa mediante alianzas con
Estados cercanos a los vecinos de la CEl menos manejables (Iran, India).
La intencién ultima, una integracién global y minuciosamente tejida, diri-
gida por Rusia, sigue siendo la misma, aunque las expectativas mas inme-
diatas son diferentes.

Cuando la politica rusa ha sido intervencionista, se ha ajustado regién
por region. La mayoria de los analistas esperaban una politica rusa inspi-
rada en convicciones de la “gran nacién rusa”. Moscu intervendria asi en
aquellas regiones con la mas alta concentracidn de minorias rusas:
Trandsniestria moldava, Ucrania suroriental, Crimea, Estonia nororiental y
Kazajstan septentrional. En realidad, el enfoque ruso ha sido siempre mas
pragmatico y precavido, especialmente tras la guerra de Chechenia. Rusia
ha intervenido sdlo cuando ha tenido la oportunidad de mantener su
influencia en una region considerada de importancia critica, tanto en tér-
minos estratégicos o econémicos como étnicos, y cuando ha sido bajo el
riesgo de que poderes externos pudieran involucrarse para contrarrestar a
Rusia.

El marco diplomatico para las operaciones de mantenimiento de la paz
en el llamado por Rusia “extranjero proximo” ha sido establecido a través
de la CEI. El acuerdo de Kiev sobre Fuerzas Colectivas de Seguridad de
marzo de 1992 y el Protocolo de Tashkent sobre Fuerzas Colectivas de
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Mantenimiento de la Paz de julio de 1992 establecen en teoria las reglas
para operaciones de mantenimiento de la paz.

Sin embargo, el concepto de operaciones de mantenimiento de la paz
es mucho mds amplio que el concepto occidental de mantenimiento de la
paz e incluye mucho de lo que podria lamarse operaciones de imposicion
o contrainsurgencia. Esta funcién mas coercitiva tiene un fuerte elemento
de imposicién mas cercano al término occidental “peace-enforcing”.

Desde el colapso de la URSS, Rusia ha realizado operaciones de man-
tenimiento de la paz en cuatro ocasiones: Moldavia, Tayikistan y en Osetia
del Sur y Abjazia en Georgia. El gobierno ruso ha estado también muy
involucrado en los esfuerzos mediadores en Nagorno-Karabaj. Las opera-
ciones de Moldavia y Osetia del Sur se realizaron sobre la base de acuer-
dos bilaterales y las de Abjazia y Tayikistan bajo mandato de la CEL

Todas estas operaciones se distinguen claramente de la practica tradi-
cional. Estan dominadas por las fuerzas rusas y han integrado a los con-
tendientes como tropas de mantenimiento de la paz. Las fuerzas rusas han
estado dispuestas a utilizar niveles altos de fuerza cuando fuera necesa-
rio. Las operaciones rusas no estdn limitadas por practicas internacionales
tales como un calendario claro de retirada, reglas de enfrentamiento o
mandatos definidos operacionalmente. La legislacién rusa sobre manteni-
miento de la paz, asi como los acuerdos de la CEl, han sido puramente
declaratorios y no han afectado a las operaciones sobre el terreno.

Desde 1993, Rusia ha dirigido una campafia diploméatica para ganarse
la aprobacién internacional y la posible asistencia, especialmente finan-
ciera, para las actividades rusas de mantenimiento de la paz en el area de
- la CEl. Estas actividades han obligado a Rusia a asumir costosos com-
promisos externos en un tiempo de crisis en las Fuerzas Armadas rusas y
de escasez de recursos. Hay indicios evidentes de un cambio en las esti-
maciones rusas de seguridad, de consideraciones Unicas en términos de
poder y politicas a la priorizacién de consideraciones econémicas y estra-
tégicas.

Los motivos rusos para estas operaciones en el drea CEI son triples:
una preocupacién general por la seguridad internacional, una preocupa-
cién legitima por las consecuencias de seguridad para sus propio territorio
y una motivacion politica, incluyendo la posibilidad de influir en los asuntos
de los Estados vecinos. El problema radica en el equilibrio que los diri-
gentes rusos quieran otorgar a la combinacién de estos tres motivos.
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En el 4rea CEl hay que distinguir dos entornos diferentes: el de su area
occidental y el de su drea meridional. En la parte occidental, las condicio-
. nes para unas relaciones verdaderamente integrativas y cooperativas son
esencialmente econémicas. Los desafios fundamentales para la estabili-
dad de Ucrania no radican en si los rusos de Crimea optaran por la sece-
sién o en como dividir la flota del Mar Negro, sino en el control de la infla-
cién y el incremento de la productividad. Crimea puede muy bien
convertirse en una amenaza de proporciones internacionales, pero solo si
la economia ucraniana se deteriora hasta el punto de que el activismo ruso
ofrezca unos beneficios que excedan los evidentes riesgos. De forma simi-
lar, el ansia de Bielorrusia de una unién politica con Rusia tiene menos que
ver con una dudosa concepcion de nacién que con el riesgo de paralisis
de su maltrecha economia. Sin embargo, la supervivencia a mas largo
plazo de Minsk como capital europea exigira también un mayor estimulo
europeo al desarrollo econémico bielorruso que no tiene por que chocar
con los intereses rusos, siempre y cuando Occidente respete el compro-
miso estratégico de este pais hacia Moscu. Unicamente si los indicadores
econdmicos son negativos se abrird un espacio politico y se generaran
motivos para la intervencion rusa.

En la CEI meridional, los factores econémicos cuentan pero no son los
unicos en juego. El salto hacia una verdadera integracién econémica toda-
via depende de la resolucién de los conflictos politicos. Para su supervi-
vencia como Estado, Georgia debe afrontar el irredentismo interno de
algunas de sus regiones y la interferencia rusa con el desarrollo econémico
y politico. El desarrollo de Armenia depende de la resolucion del conflicto
de Nagorno-Karabaj. Kazastan debe aceptar un entendimiento politico con
Rusia sobre una serie de elementos basicos de seguridad que le permitan
realizar exportaciones sustanciales de petrdleo.

El status privilegiado de Rusia mas alld de un mero primus inter pares
no puede ser ignorado, Unicamente paliado, y el verdadero contrapeso al
mismo sélo puede venir de la participacién de otros grandes poderes e,
idealmente, de un reforzamiento de la capacidad de supervision normativa
de la OSCE. Por la misma razén, los lazos establecidos por Rusia en diver-
sas regiones formando un espacio de garantia estratégica (de Bielorrusia
a Kazastan, de Moscu a Teheran y Nueva Delhi) seran parte de un modelo
para el futuro y consideraciones pragmaticas sugieren aceptarlo. Lo que
Occidente puede intentar afadir evitando una mayor polarizacion de los
paises CEI, son opciones y elementos de cooperacion subregional que
complementen y diversifiquen esas relaciones en lugar de competir con
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ellas. Se debe evitar estimular agrupaciones de paises de la CEl que se
basen Unicamente en su resistencia a una integracién dirigida por Moscu.
La alianza de facto entre Georgia, Moldavia, Ucrania y Uzbekistan puede
ser un hecho politico, pero su formalizacién no reportara ningun beneficio
en términos de integracién econdmica, cooperacidn, democratizacién
interna o relaciones transfronterizas. Unicamente endurecer4 las lineas
divisorias entre estos Estados y sus vecinos inmediatos y reforzara las
reservas de los Estados més pro-CEl a participar en cualquier proceso
subregional que no dirija Rusia.

EUROPA Y LA CUESTION RUSA

La respuesta de la OTAN

El Acta Fundacional OTAN-Rusia prevé, entre los principales adversa-
rios de la segunda mitad del siglo xx, una cooperacién amplia, sobre préc-
ticamente todas las actividades que no entren dentro del articulo 5 del Tra-
tado de Washington. El Acta es, sin duda, el texto mas simbdlico del fin de
la Guerra Fria y Unicamente la préctica dird cual es su importancia real y
su alcance para la seguridad de Europa. Sin embargo, el que haya podido
ser firmado menos de seis afos después de la disolucién de la Unién
Soviética es un hecho alentador.

Los detractores del acuerdo pueden decir que se trata de un texto des-
tinado a hacer aceptar a Moscu la ampliacién de la OTAN y que Rusia no
tenia verdadera alternativa. Sin embargo, tres meses antes de la firma del
Acta no estaba nada clara la posibilidad de llegar a un acuerdo. El Acta,
lejos de contentarse con dar a la ampliaciéon una fachada aceptable, abre
. posibilidades de consulta y cooperacién sin precedentes sobre las estrate-
gias de ambas partes, sus politicas de defensa, presupuestos, programas
en curso y diplomacias preventivas. Prevé también campos de coopera-
cion militar-industrial (defensa antimisiles de teatro) y operativas (manteni-
miento de la paz). Incluso si los motivos del presidente ruso eran sobre
todo econdmicos, como algunos pretenden, las consecuencias del
acuerdo son de naturaleza estratégica.

Si las disposiciones diplométicas y militares del Acta se explotan al
maximo se puede dar lugar a una era de auténtico acercamiento entre los
mdltiples componentes del continente europeo, con la participacion de
Rusia. Ello dependera de la voluntad de Occidente de usar plenamente las
posibilidades de cooperacién y consulta, asi como de la percepcién rusa
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de sus intereses de seguridad tras el fin de la Guerra Fria. Estos intereses
no estaran definidos Unicamente en funcién de las amenazas externas,
sino también de la evolucién interna. A este respecto, todavia persisten
numerosas incégnitas. Por ello, la apertura a Rusia debe hacerse con tanto
discernimiento como determinacién, tanto mas en cuanto que Moscu va a
procurar a la vez beneficiarse de la cooperacion con la OTAN y vaciarla de
su contenido para hacer de ella una organizacion politica de seguridad
colectiva del tipo OSCE.

En este sentido es necesario precisar el alcance real del Acta OTAN-
Rusia. El Acta no disminuye en ningun caso la eficacia politica o militar de
la Alianza o su capacidad para cumplir sus compromisos de seguridad res-

‘pecto a los miembros actuales o futuros; no incorpora a Rusia a la OTAN

o a sus instituciones decisorias; no da a Rusia un derecho de veto sobre
las decisiones de la Alianza aunque si ofrece a Rusia la posibilidad de par-
ticipar en algunos asuntos de la Alianza a través del Consejo Conjunto,
que trabajara con la OTAN no dentro de la OTAN; no subordina la OTAN a
ninguna otra organizacion; no retrasa, limita o diluye la ampliacién; no
relega ningln nuevo miembro a una categoria de segunda clase; y no
excluye de forma automatica la consideracion de la futura adhesion de nin-
gun estado europeo cualificado.

Por parte europea, no estd en juego unicamente la estabilidad del con-
tinente, sino la propia seguridad. Una Rusia incierta, inestable, imprevisi-
ble, ha sido siempre un problema para Europa. No se trata unicamente de
la politica rusa hacia los paises europeos. Rusia es un actor de importan-
cia mundial. Las ventas de armas o las dificultades en temas de desarme
pueden aumentar la inestabilidad estratégica de regiones enteras. Por otro
lado, Rusia no sélo debe estar segura sino que debe sentirse segura. Sin
embargo, Rusia no tiene el sentimiento de haber entrado en un periodo de
paz, como gran parte de los paises europeos. Los problemas econdémicos
y sociales, la inestabilidad de algunas de sus regiones, la vulnerabilidad de
sus fronteras asiaticas producen un inevitable sentimiento de inseguridad.

El Acta Fundacional tiene, por tanto, un alcance mayor que el de la pro-
pia seguridad europea, contribuyendo a superar ese sentimiento de inse-
guridad. Rusia es para Europa un socio indispensable, aunque sigue
siendo imprevisible. Es necesario reforzar la asociaciéon con Rusia para
disminuir la parte de imprevision. Todas las posibilidades de consulta, coo-
peracién y accién comun que ofrece el Acta deben ser explotadas al
maximo. Pero sera necesario también multiplicar los mecanismos de trans-
parencia y verificacién para incrementar la confianza mutua.

— 127 —




La respuesta de la Union Europea

La Unién Europea tiene interés en mantener buenas relaciones con
una Rusia democratica, elemento que considera esencial para la estabili-
dad en Europa. El primer paso en esta direccién fue la firma el 24 de junio
de 1994 de un Acuerdo de Colaboracién y Cooperacién (ACC) con la
Federacion de Rusia.

Concluido el proceso de ratificacion, por las partes, el ACC entré en
vigor el 1 de diciembre de 1997. A partir de este momento se dispone de
un instrumento valioso para reconducir las relaciones entre las partes en
el marco del Acuerdo y evitar el intenso pero desordenado sistema de rela-
ciones existente, ya que el ACC establece una distincién entre el didlogo
politico y los aspectos institucionales que corresponderan al Consejo de
Cooperacién y al Comité de Cooperacion.

Este acuerdo tiene como elementos significativos un didlogo politico al
mas alto nivel con reuniones semestrales y la intencién de establecer una
Zona de Libre Cambio si en un examen conjunto a celebrar en 1998, las
circunstancias permitieran el inicio de negociaciones con este fin.

El siguiente paso fue la aprobacién en el CAG de 20 de noviembre de
1995, durante la Presidencia espafiola, de la Estrategia para las Relacio-
nes UE-Rusia. La Estrategia contempla una parte politica como contribu-
cién a las reformas democraticas de Rusia, la cooperacién econémica, la
cooperaciéon en el ambito de la Justicia y de los Asuntos de Interior, asun-
tos relativos a la seguridad y finalmente politica exterior.

El Consejo, al aprobar en mayo de 1996 la Estrategia, concluyé que
disenaria un Plan de Accidn en el que se contemplarian de forma detallada
las medidas que a corto y a largo plazo podrian ponerse en préctica.

El Consejo ha llevado a cabo un ejercicio de seguimiento de las accio-
nes que se han ejecutado y de las prioridades definidas desde entonces.
En el area de las reformas democraticas hay que citar el seguimiento de
las elecciones presidenciales de 1996. En el area de la cooperacién eco-
némica se ha acordado que tan pronto entre en vigor el ACC se estable-
cerd un nuevo marco legal para cubrir las relaciones futuras. Se estan
negociando varios acuerdos sectoriales: textiles y acero entraran préxi-
mamente en vigor. También se van a iniciar negociaciones para un
Acuerdo de Cooperacién Cientifica y Tecnolégica. En el area del Tercer
Pilar se ha iniciado un estudio sobre Asuntos de Justicia e Interior finan-
ciado por TACIS y se celebré una Conferencia Internacional sobre lucha
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contra el crimen organizado a principios de diciembre de 1997 en Hel-
sinki.

La Comisién Mixta UE-Federacién Rusa se celebré en Moscu el 27 de
febrero de 1997. La reunion no estuvo exenta de elementos peculiares como
por ejemplo, las manifestaciones rusas sobre la posibilidad de discutir con-
juntamente con la UE y los PECOS la futura adhesion de éstos a la Uniodn;
expresién del deseo de Rusia de ser considerada como una economia de
mercado —hasta ahora se la considera como economia en transicion— ale-
gando que ciertos Estados miembros no se calificarian para esta denomina-
cién; peticién de que la UE modifique su legislacion europea sobre el “anti-
dumping” porque discrimina a Rusia; la industria nuclear europea se
encuentra en la edad de piedra y Rusia puede suministrar las necesidades
de la Unidn en este sector durante los préximos veinte anos, etc.

Al margen de estas reacciones rusas el contenido de la agenda de la
reunion cubrid los asuntos bilaterales y de caracter multilateral mas impor-
tantes: intercambios anti-dumping, OMC, cooperacién regional y cuestio-
nes sectoriales: acero y textil.

La entrada en vigor del ACC dio lugar a iniciativas tendentes a convo-
car la primera reunién del Consejo de Cooperaciéon del ACC antes de
1998. En este sentido el CAG de 24 de noviembre de 1997 abordo esta
cuestién y confirmé la importancia que atribuye a la intensificacion de las
relaciones de la Unién con Rusia. Por razones de Agenda no fue posible
celebrar el Consejo durante el mes de diciembre y la reunion quedo apla-
zada al 27 de enero de 1998.

En definitiva, la Unién Europea esta ofreciendo a Rusia un marco
amplio de relaciones con un alto grado -de institucionalizacién. Ademas,
este marco de relaciones atiende areas prioritarias para la estabilidad de
Rusia: desarrollo econémico, democratizacién, cooperacién politica, asun-
tos de justicia e interior.

La insercion de Rusia en el orden econémico mundial

Rusia es potencialmente un pafs rico bien dotado de recursos humanos
y naturales. No obstante, pesa sobre su economia aun la carga de los ulti-
mos decenios de economia centralizada, que sélo en parte ha podido ser
transformada con éxito en economia de mercado. Todo ello hace que la
economia rusa esté atn sumida en una situacién enormemente compleja
con grandes dudas para el futuro préximo.
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La evolucion econdmica reciente de la Federacion de Rusia ha sido
decepcionante. Si en 1995 comenzaba a vislumbrarse el final de la rece-
sién (el PIB cayé aquel afo “sélo” un 4% frente al -13% de 1994), en 1996
la caida de la produccion fue de nuevo mayor que la del afio anterior hasta
alcanzar un —6%. 1997 supuso para Rusia un afio de “crecimiento cero”.
Este, dato se considerd por los expertos positivo ya que deberia permitir
un crecimiento econdmico real en 1998, el primero desde la extincién de la
URSS. Sin embargo, la crisis financiera de finales de agosto del 98 dio al
traste con dichas predicciones.

La situacion, sin embargo, dista mucho de estar despejada: las mas
que necesarias reformas estructurales no avanzan, la situacién presu-
puestaria es critica, la economia sumergida es muy elevada y la recauda-
cién fiscal muy por debajo de lo previsto, lo que ahoga a las finanzas publi-
cas y ha venido provocando la congelacién de los créditos del FMI, aunque
se ha conseguido en las ultimas negociaciones que el FMI desbloquee 700
millones de ddlares. En 1997 tuvo lugar la privatizacion de importantes
empresas estatales en condiciones de transparencia cuando menos dudo-
sas. Ello, no obstante, permitié6 a las autoridades rusas paliar en cierta
medida el déficit presupuestario, que en 1996 y 1997 se situd por encima
del 7%. Sin embargo, de nuevo la crisis financiera del 98 ensombrece todo
el panorama econémico y hace mas que previsible que el déficit presu-
puestario para 1998, cuando menos aumente. '

E! Banco Mundial aprobé recientemente sendos créditos de 800 millo-
nes de délares cada uno dirigidos a la adopcién de medidas para el ajuste
estructural de la economia y al sector del carbén. Ambos préstamos se ins-
criben en la linea de apoyo de reformas en Rusia abierta en junio de 1996
con un primer prestamo al sector del carbdn de 500 millones de ddlares y
mantenida en junio de 1997 con un préstamo de 600 millones de délares
para ajuste.

El desempleo sigue una tendencia alcista, habiendo pasado del 8,8%
en 1995 al 9,3% en 1996, al 9,5% en 1997 y al 11,5% en octubre de 1998.
El colapso financiero que estallé en agosto de 1998 ha anulado los éxitos
relativos conseguidos en ejercicios econdmicos recientes, como el control
de la inflacién (pasé del 198% en 1995 a menos del 20% en 1997, aln a
costa del impago de sueldos y salarios), la mayor estabilidad del tipo de
cambio (incluso tras la entrada en vigor del nuevo rublo, equivalente a mil
antiguos, el 1 de enero de 1998} y el superdvit de la cuenta corriente.
Rusia se enfrenta ahora a un largo periodo de recuperacién de una gravi-
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sima crisis econdémica provocada, ademas de por factores externos, por
insalvables defectos estructurales y de politica fiscal y presupuestaria y
que ha llegado a poner en cuestién los fundamentos del proceso de
reforma.

Uno de los objetivos bdsicos de la politica econédmica del Gobierno es
el aumento de la inversién. Actualmente se estd debatiendo el nuevo
Cédigo Fiscal, que trataria de poner fin al circulo vicioso: los tipos imposi-
tivos son altos porque la recaudacién es baja, pero los tipos altos hacen
que la recaudacién permanezca baja. Este nuevo Codigo Fiscal, que
incluira una simplificacion de los impuestos y reducciones en los tipos apli-
cados a los beneficios, es una necesidad imperiosa no sélo para equilibrar
las finanzas publicas, sino para atraer las inversiones extranjeras que
estan empezando a retraerse como consecuencia de la voracidad imposi-
tiva y de la incertidumbre normativa.

Rusia ha continuado el proceso de restructuraciéon de su deuda externa
tanto en el Club de Paris como en el de Londres. A finales de 1996 su
deuda alcanzaba los 114.000 M$. Para aliviar sus problemas financieros,
el Gobierno ruso lanzé en noviembre de 1996 su primera emision de Euro-
bonos en los mercados de capital con tan buena acogida que la cantidad
prevista de 300-500 M$ fue aumentada a 1.000 M$.

Rusia esta particularmente interesada en su entrada en la OCDE y en
la OMC. En mayo de 1997 se cre6 un Comité de Enlace de la OCDE con
Rusia, decisidon que tenia un claro contenido politico dada la consideracion
de Rusia como “major player” en la esfera internacional y la imposibilidad
técnica de la adhesién plena de Rusia a la Organizacién. En relacion a la
OMC, se establecié en 1993 un Grupo de Trabajo para facilitar la adhesion

" de Rusia, favorecida politicamente por el Director de la OMC y la Comision
Europea. Existen grandes dificultades técnicas para la incorporacion de
Rusia que aun no ha presentado una oferta detallada sobre comercio de
productos agricolas y de servicios. Otros inconvenientes para su adhesion:
opacidad legislativa, subvenciones a la agricultura, falta de informacion,
barreras al comercio de servicios, cambios legislativos continuos e incum-
plimiento de su legislacion, y sistema impdsitivo opaco.

Insertar a Rusia en la economia mundial es anclar a Rusia en Occi-
dente. Para ello es absolutamente indispensable que las reformas econé-
micas rusas lleguen a buen puerto. Sélo asi, Rusia identificara sus intere-
ses nacionales con los intereses occidentales y sélo asi se creara la
necesaria interdependencia que hara de Rusia un socio fiable y estable.
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LOS ESTADOS UNIDOS Y RUSIA

La maxima prioridad de la politica rusa de la Administracién Clinton es
garantizar la consolidacion de una democracia estable en Rusia y su plena
integracion en la comunidad internacional y en la economia mundial (6).
Para ello los EEUU se plantean cuatro objetivos: la reduccién de la ame-
naza de armas de destrucciéon masiva; el apoyo a la democracia y al res-
peto a los derechos humanos, incluida la libertad religiosa; el apoyo a la
transicion rusa hacia una economia de mercado moderna y a la integra-
cion de Rusia en la economia mundial; favorecer las relaciones de coope-
racién de Rusia con sus vecinos y su integracién en la comunidad euroa-
tlantica y en la comunidad global.

El prerrequisito para lograr esos objetivos es entender lo que piensan
los rusos, ellos mismos divididos en cuanto a sus metas (por ejemplo, en
cuanto a ratificacion del Tratado START I, la transferencia de tecnologia
nuclear y misiles, la proteccién de la libertad religiosa, la inversién extran-
jera en el sector energético, las relaciones con paises vecinos, etc.). El
problema no es que se desconozca cual es la posicién rusa sobre estas
cuestiones. E! Presidente Yeltsin ha trasladado al presidente Clinton en
numerosas ocasiones su determinacién de utilizar todos sus poderes para
poner fin a la transferencia de tecnologia sensible para el programa de
misiles irani, los Ministros de defensa y exteriores presionan a la Duma
para la ratificacion del START II, etc. El problema es que las divisiones
internas sobre estas cuestiones tienen un impacto en la ejecucién de las
politicas. El sistema administrativo ruso es lento y estd experimentando
profundos cambios, las competencias de los distintos departamentos no
estan claramente definidas, los representantes de intereses especiales
cuestionan las decisiones, etc.

A pesar de estos obstdculos, se han alcanzado, en opinién de los
EEUU, importantes logros en la consecucion de los cuatro objetivos des-
critos. En materia de seguridad y no proliferacion, el aplazamiento por la
Duma del debate sobre la ratificacién del START |l hasta septiembre de
1998 es frustrante; sin embargo, se han facilitado recursos por importe de
1.300 millones de délares para actividades de desarme nuclear y quimico,

(6) Comparecencia ante el Subcomité de Asuntos Europeos del Senado norteamericano del
Embajador en Misién Especial Sr. Sestanovich, Asesor Especial de la Secretaria de
Estado, Sra. Albright, para Rusia y CEl, el 20 de mayo de 1998.
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y en la Cumbre G-8 en Birmingham en mayo de 1998 el Presidente Yeltsin
se sumd a la condena de las pruebas nucleares indias. Se ha mantenido
una estrecha cooperacion bilateral para evitar fugas de tecnologia sensi-
ble, con reiteracién al mas alto nivel del compromiso ruso de poner fin a la
difusion de tecnologia de misiles. Ademas, Rusia estd poniendo en marcha
una estructura de control que habra que ver como se materializa en la
préctica y si, en realidad, se trata de un régimen de control de exportacio-
nes riguroso y ajustado a los estandares occidentales.

En materia de democracia, derechos humanos y libertad religiosa la ley
rusa de octubre de 1997 es restrictiva y potencialmente discriminatoria y
motivo de gran preocupacién en los EEUU, aunque su aplicacién por el
Ministerio de Justicia ruso ha permitido pasar por encima el requisito de los
quince afos para que nuevas organizaciones religiosas puedan registrarse
legalmente.

Rusia ha hecho importantes progresos en la transicién de la economia
de planificacion central a la economia de mercado. Sin embargo, sigue
habiendo multitud de problemas aunque el nuevo equipo de gobierno
parece decidido a intentar ponerles solucién. Junto con el FMI y el Banco
Mundial, los EEUU continuaréan trabajando estrechamente con autoridades
y funcionarios rusos reformistas para promover una economia empresarial
abierta.

Por dltimo, es de importancia capital que Rusia se integre en las estruc-
turas mundiales y se logre un espiritu de cooperaciéon constructiva entre
Rusia y sus vecinos. Los EEUU rechazan categéricamente la idea de una
esfera rusa de influencia, pero la regién se beneficiaria de una Rusia cons-
tructiva y cooperadora, que comercie con sus vecinos y contribuya a la
solucion de diferencias. En este espiritu, los EEUU colaboran con Rusia en
la solucién de problemas que hace unos afios hubieran enfrentado a
ambos paises, como Nagorno-Karabaj o Bosnia. Por otro lado, los EEUU
consideran la ruta del oleoducto del Caspio a través de Rusia como un ele-
mento esencial de una estrategia de oleoductos muiltiples para trasladar
los recursos energéticos del Caspio a los mercados internacionales.

En definitiva, los EEUU mantienen una agenda privilegiada con Rusia
y la situacién de Rusia, y su papel en la escena internacional, es un factor
de interés prioritario para los Estados Unidos. Los objetivos norteameri-
canos respecto a Rusia son coincidentes con los del resto de sus aliados
occidentales; sin embargo, su agenda es en cierto modo independiente y
el peso de las relaciones bilaterales hace de los EEUU un factor principal
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en el futuro de Rusia y, por ello, determina en gran medida la respuesta
occidental a la “cuestion rusa”.

CONCLUSION

Se ha descrito la época actual como una fase de transicion: la Guerra
Fria ha terminado y la estructura bipolar ha dejado de existir; todavia no se
sabe, o no se sabia, cual era el esquema que se estaba disefiando. Hoy
se puede afirmar que esta transicién esta tocando a su fin. Lo que esta sur-
giendo podria describirse como un “nuevo consenso estratégico” (7) sobre
los principales pilares de la seguridad en el préximo siglo. Tres son los prin-
. cipales elementos de este nuevo consenso: un nuevo “contrato” transatlan-
tico entre Europa y Norteamérica, una amplia arquitectura de seguridad
europea basada en diferentes instituciones que persigan objetivos estraté-
gicos compartidos y una plena participacion de Rusia. Nadie puede consi-
derar hoy seriamente la posibilidad de construir nuestra seguridad sin
Rusia, y mucho menos contra Rusia. La forma en la que Rusia ocupe el
lugar que le corresponde en la nueva Europa es quizas el factor esencial
que determinara la calidad de la seguridad europea en los préximos anos.
De ahi, que la relacién que la Alianza quiere consolidar con este pais no
se limite simplemente a un reconocimiento mutuo de su importancia, sino
que persiga una relacién de cooperacion activa que lleve a una verdadera
confianza mutua. Con el Acta Fundacional y el Consejo Conjunto Perma-
nente se han establecido los mecanismos adecuados para alcanzar esta
estrecha cooperacién. Dichos mecanismos son esenciales pero no unicos
y deben necesariamente complementarse con los esfuerzos de coopera-
cién de la UE con Rusia, con el papel de Rusia en la OSCE y con la inser-
cién de Rusia en la economia mundial como una democracia de mercado
consolidada.

Esta es la verdadera dimensién de la cuestién rusa. Rusia debe de
alguna manera comprometerse con un proyecto estratégico comuin a gran
escala. Dado que ello no va a impedir que Rusia lleve a cabo su propia
politica exterior, lo que debe intentarse es que los intereses nacionales
rusos sean, cada vez mas, intereses compartidos o, al menos, que no
entren en conflicto con los intereses occidentales. Para ello Rusia debe

(7) Discurso pronunciado por D. Javier Solana, Secretario General de la OTAN, en la Confe-
rencia sobre Politica de Seguridad, celebrada en Munich el 7 de febrero de 1998. '
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sentirse. segura, no solo estarlo, y debe profundizar sus reformas demo-
craticas y consolidar su economia, integrando ésta en la economfa global.

Rusia es un actor internacional de primer orden, con una doble dimen-
sién europea y asidtica. Occidente debe ser muy consciente de ello y no
traducir las acciones rusas desde una Optica eurocéntrica. Para ello, hay
que reconocer la entidad de las relaciones entre Rusia y China, asi como
el interés primordial de Rusia en Asia Central y en el Caucaso. No se trata
de contrarrestar la influencia rusa sino de cooperar con Rusia en un
entorno mas estable y seguro.

Unicamente del reconocimiento del papel ruso en el mundo y de su
doble dimensién euroasiatica puede surgir una verdadera asociacion con
Rusia. Occidente tiene ademas los medios para ayudar a Rusia a despe-
jar sus propias incognitas y debe utilizarlos, considerando siempre a Rusia
en pie de igualdad, sin intentar sacar ventajas de una situacion interna difi-
cil. La estabilidad de Rusia es, al fin y al cabo, la estabilidad de Europa y
de todo el espacio euroasiatico.
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