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UNA APROXIMACION A SU CONCEPCION
DE LA POLITICA EXTERIOR

Por GONZALO DE SALAZAR SERANTES

INTRODUCCION

El objeto de este estudio es definir los fundamentos, intereses y expec-
tativas de la politica exterior de la Federacion Rusa en relacion con la
nueva arquitectura de seguridad europea. Este andlisis parte de la coexis-
tencia de dos tendencias latentes en el proceso de toma de decisiones de
‘los érganos politicos y militares. Por una parte, hay una fuerte tendencia a
la continuidad de la tradicion histérica en materia de politica exterior. Esta
tendencia se materializa en el intento de reconstruccion del espacio de
seguridad ex-soviético en torno a la CEl y la oposicién a la ampliacion de
la OTAN. Por ofra parte, hay una necesidad de adaptarse a la nueva
coyuntura internacional, y en particular al escenario estratégico surgido
tras el fin de la “guerra fria”, que conduce al concepto de seguridad colec-
tiva europea basada en el desarrollo de la OSCE.

La identificacion de la tradicion histérica, el andlisis de los procesos ins-
titucionales, la imagen que un pais tiene de si mismo y la percepcién de su
imagen por otras sociedades son factores que condicionan su identidad
histérica. Al tratarse de un ambito relacionado con el acervo politico e ideol6-
gico de la antigua URSS, no pueden dejarse de lado los aspectos histori-
cos e ideoldgicos que perviven en la memoria colectiva de la sociedad rusa
y en el mundo imaginario individual, que pasarian mas bien a formar parte
de la historia de las ideologias y las creencias. Este ambito esta relacio-
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nado con fenémenos politicos y sociales que condicionan el desarrollo de
los acontecimientos. Esta idea podria representarse con un modelo de
politica exterior y de seguridad en el que coexisten con cierta confusién /a
inercia histdrica y la convergencia con Occidente, en un contexto caracte-
rizado por el declive socioeconémico y la incertidumbre politica. La Rusia
del afio 2.000 se alejara mucho del modelo que sofaron los lideres de la
Revolucién soviética y del objetivo trazado por el arquitecto de la peres-
troika.

IDENTIDAD HISTORICA Y MITO SOVIETICO

La identidad historica de Rusia

La identidad histérica de Rusia se ha formado a través de los siglos
mediante continuos desplazamientos de sus fronteras, que necesaria-
mente la han llevado al encuentro con otros pueblos. La conquista de Sibe-
ria, Asia central, el Cducaso y los territorios occidentales permitieron el
contacto directo entre los rusos y diversos pueblos asiaticos. Este contacto
condujo a una inevitable comparacién de si mismos con los pueblos domi-
nados y a una justificacién de su conducta en nombre del progreso, del
imperio o de la revolucién socialista. Con la expansion territorial, el pueblo
ruso participéd como muchos otros en un capitulo fundamental de la histo-
ria de las mentalidades: la creacién del mito nacional y la ideologia del
Imperio. La fragmentacién de la URSS a fines del siglo xx ha traido con-
sigo una ola de nacionalismo ruso en la que se olvidaba la tradicional fra-
ternidad soviética para pasar a concebir este episodio histérico como una
variante del colonialismo civilizador. En gran medida el colonialismo ruso
—al igual que el de otros pueblos occidentales— ha estado impregnado de
esta conciencia. En la conquista de inmensos espacios asiaticos, el eslavo
se sintié ejecutor de una misién histérica de colonizaciéon y engrandeci-
miento de Rusia mediante la expansién territorial a costa de pueblos
menos avanzados. Primero Rusia, y luego la URSS, llevaron al Céucaso,
a Asia central y al Lejano Oriente el signo de la civilizacién industrial nacida
en Europa. La “nacién rusa” consiguié imperar sobre las “naciones” y “tri-
bus” del resto del Imperio. Una vezintegrados en el inmenso y variado
conglomerado que constituia el Imperio Ruso, se superaron las tensiones
posteriores a la Revolucién y a la Primera Guerra Mundial, dotando al
Estado de una nueva identidad basada en la solidaridad de clase, que
rebasaba sus fronteras a través del concepto de internacionalismo prole-
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tario. La superacién de los nacionalismos en el régimen marxista-leninista
suponia igualmente la identificacién del “otro”, del adversario, del enemigo
del pueblo, cuya presencia era sentida en el intervencionismo occidental
durante la guerra civil. La Segunda Guerra Mundial reforzé este senti-
miento, que mantuvo unido al pueblo soviético durante las etapas mas difi-
ciles de la guerra y la posguerra. La reconstruccién de Rusia y el despe-
gue econdémico de los afios 50 tuvieron como soporte ideoldgico el
sentimiento de superioridad en relacién con los aliados socialistas y el
desafio al mundo capitalista, al que se atribuian todos los errores, iniqui-
dades, injusticias y supersticiones que sélo una revolucion socialista,
exportada por la URSS, podria reorientar hacia el ideal de progreso social.
Este culminarfa con la construccién del comunismo, iniciando una nueva
etapa en la Historia de la Humanidad.

Desde la Revolucién Rusa se ha puesto de manifiesto la vocacion uni-
versal del nuevo Estado, que constituia teéricamente una federacion de
pueblos basada en la solidaridad de clase. La Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas sustituy6 a los nombres tradicionales de los paises que la
formaban, que pasaron a ser Republicas de la Unién o Republicas Auté-
nomas. Esta articulacién del territorio, ademés de ofrecer una solucién a la
herencia imperial rusa evitando estructuras heredadas del colonialismo,
dejaba abierta la posibilidad de nuevas ampliaciones de la Unién a medida
que avanzase la revolucion en el mundo. La URSS no era una entidad
cerrada, sino un pretendido modelo de comunidad internacional que po-
driamos denominar “intersoviético”: de la alianza entre campesinos y obre-
ros de todas las naciones se esperaba el surgimiento de un mundo confe-
derado en el que existirian relaciones intersoviéticas. La tierra entera, la
Humanidad, estaba destinada a constituir una unidad en el marco de la
URSS.

La concepcion territorial del Estado y la identidad como
superpotencia

La Federacién Rusa, como Estado sucesor de la Unién Soviética, no
podia encerrar en si misma todo el despliegue militar heredado. Este reba-
saba sus fronteras para establecer lineas defensivas y un dispositivo mili-
tar ofensivo fuera de su propio territorio. En el plano estratégico-militar, la
URSS se integraba con el Pacto de Varsovia haciendo sus territorios inse-
parables. La cartografia militar soviética se caracterizaba por la division en
“teatros militares” o “direcciones estratégicas” que superaban las fronteras
nacionales:
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— EI Lejano Oriente, que incluia Siberia, Transbaykal y el Lejano
Oriente Soviético.

— EI Meridional, que comprende las republicas de Asia Central y el
Céucaso.

— La Reserva Central estaba constituida por las regiones de Moscu,
Volga y Urales.

— El Frente Norte era limitrofe con Finlandia y el Mar de Barents.

— EJ Occidental, que incluia indistintamente territorios de la URSS vy
de otros estados independientes: Republica Democrética Alemana,
Polonia, Checoslovaquia, Estonia, Letonia, Lituania, Kaliningrado,
Bielorrusia y regién carpatica.

— El Suroccidental al igual que la anterior direccién estratégica era
una extensidn territorial compuesta por regiones soviéticas y otros
Estados independientes: Kiev, Odessa, Rumania, Bulgaria y Hun-
gria.

Para la planificacion militar soviética no habia fronteras entre Estados
socialistas, aunque se tratase de paises en los que no habia tropas des-
plegadas. Esta concepcion, amparada en la estructura del Pacto de Var-
sovia, revela una idea flexible y ambigua de los limites territoriales de la
URSS y, en todo caso, una vocacion imperial heredada de la historia. Las
razones técnicas y estratégicas explican, pero no justifican, este modelo.

Desde la consolidacién de EEUU como superpotencia con intereses a
escala planetaria entre las dos guerras mundiales, la URSS reafirmé su
visién bipolar del mundo. Reflejo de una realidad compartida con la poten-
cia rival, el bipolarismo se expresa igualmente en la cartografia de proyec-
cién polar y en los mapamundis de las Ultimas décadas, en los que suele
resaltarse con signos y colores la existencia de dos superpotencias, o la
divisiéon del mundo entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. Lo esencial es la
bipolaridad, reflejo de un dualismo sin conciliacién posible. La rivalidad ideolé-
gica, politica, militar y econédmica se proyecta en los territorios de los esta-
dos ignorando los matices, diferencias y procesos internos que caracteri-
zaban a cada uno de sus componentes. La artificialidad del dualismo
reflejado en la cartografia de la guerra fria se ha puesto de manifiesto en
el periodo 1989-1991. :

El contexto internacional tras el fin de la guerra fria

Las concepciones de la arquitectura europea tras el periodo de la gue-
rra fria ofrecen diversos matices que permiten su clasificacion en una
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gama de opciones politicas. Desde la formacién de un glacis defensivo,
hasta la integracién del espacio geografico entre Vancouver y Vladivostok,
los circulos politicos, militares y diplomaticos rusos manejan distintas alter-
nativas con las que pretenden dar respuesta a las necesidades planteadas
por un contexto inestable:

— La proliferacién de conflictos étnicos, tensiones nacionalistas y
enfrentamientos de diversa indole, con particular violencia en
ex-Yugoslavia.

— El temor a una nueva division de Europa, en la que Ucrania y Rusia

~ queden aisladas del resto del continente.

— Los flujos de refugiados, especialmente en los Balcanes y en la ex-
URSS.

— Los desequilibrios econémicos regionales y el empobrecimiento
relativo de Rusia en este perfodo.

— La incapacidad de Rusia de mantener a largo plazo el poderio mili-
tar heredado de la URSS, vy las dificultades para modemizar sus
FFAA.

La nota comun a las diversas opciones es el rechazo a la formacién de
estructuras politicas, militares o econémicas subregionales que constitu-
yan nuevos nicleos de poder en el continente europeo. Con mayor o
menor desconfianza, se desea la integracién europea en todos los 6rde-
nes siempre que esté abierta a Rusia. Ello supondria, en principio, la trans-
formacion o disolucién de las organizaciones existentes para fundirse en
un conjunto mas amplio que dé cabida a Rusia: la OSCE.

EL CONTEXTO GEOPOLITICO

El periodo que se extiende desde 1989 hasta 1991 es la fase de tran-
sicién del mundo surgido tras el fin de la Segunda Guerra Mundial en el
curso de la “guerra fria® hacia un nuevo contexto geopolitico. Este se
caracteriza por la desaparicién de muchos de los rasgos propios del sis-
tema bipolar, un nuevo equilibrio de poder en Europa, la proliferacién de
tensiones y conflictos de baja y media intensidad, asi como la existencia
de una Unica superpotencia. Es un periodo también caracterizado por la
incertidumbre e inestabilidad geopoliticas, subsanadas sélo parcialmente
por el papel desempefiado por NNUU. En este contexto, la URSS asiste al
desmoronamiento de su drea de hegemonia politica, militar y econémica;
la fragmentacion territorial del Estado; el surgimiento de conflictos militares
dentro de sus fronteras y una progresiva decadencia en todos los érdenes.
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La Federacién Rusa no es ya una superpotencia , pero percibe la accion
de los estados occidentales en la ex-URSS como una injerencia en asun-
tos internos. Como telén de fondo, se producen importantes cambios poli-
ticos en toda Europa central y oriental que conducen a la caida de los regi-
menes comunistas y el comienzo de transiciones hacia la democracia y la
economia de mercado, con distintos ritmos y diferentes resultados. En este
apartado se hace referencia a varios aspectos emblematicos del periodo,
que sirven para delinear su contexto geopolitico.

El fin de la “guerra fria”

El ascenso de Gorbachov al poder en 1985 abre una nueva etapa his-
térica de reformas politicas y econémicas en la URSS. En el interior giran
en torno a dos ejes: reestructuracion y transparencia. En politica exterior
se manifiesta a través del “nuevo pensamiento” encarnado por el Ministro
de Asuntos Exteriores, Edvard Shevardnadze. Las ideas de cooperacion,
desarme y confianza mutua dan lugar a un nuevo tipo de relacion con
Occidente que de hecho pone fin a la “guerra fria” mantenida por ambos
bloques durante décadas. El Gobierno soviético anuncia reducciones de
armamento unilaterales, agiliza el didlogo con EEUU, y desarrolla los con-
ceptos de “suficiencia razonable” y “defensa suficiente”. En este contexto,
destaca la disolucién del Pacto de Varsovia y un renacimiento del espiritu
de Helsinki que pone énfasis en la superacién de la division de Europa
— la “Casa comun europea’—. La URSS apoya la creacion de un nuevo
espacio de seguridad colectiva desde Vancouver hasta Vladivostok en el
marco de la CSCE y acepta la disolucién del Pacto de Varsovia bajo la pre-
sién de sus aliados. La nueva visién de Europa se plasma en la Carta de
Paris. Entre 1989 y 1990 se extiende por Europa central y del este una
serie de revoluciones democréticas que transforman el mapa politico de
Europa.

La unificaciéon alemana

La extension de este proceso a la Republica Democratica Alemana
plantea el interrogante de su destino como Estado. La fuerza de los
hechos acaba venciendo las reticencias de la URSS a dar su consenti-
miento para la unificaciéon de las dos Alemanias. La necesidad de una
“parrera de seguridad” en Europa central y los recelos a una Alemania
unida que pudiese modificar el equilibrio de fuerzas en Europa eran refor-
zados por la “psicologia del vencedor”. La presencia del Ejército soviético
en Alemania oriental (Grupo de Fuerzas Occidental en el Teatro Estraté-
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gico Occidental) habia sido considerada hasta entonces como una garan-
tia de seguridad y un simbolo de la supremacia soviética en la zona. La
onda de las revoluciones democréticas llega a la RDA en 1989. La caida
del régimen de Honecker en Berlin Este abre paso a un proceso de nego-
ciaciones entre las potencias ocupantes y los dos estados alemanes que
culmina con la absorcién de la RDA por la RFA en 1990. Alemania —pri-
mera potencia econdmica europea, con 81 millones de habitantes y unos
350.000 km>— se convierte en el principal valedor de las reformas en la
URSS, y se compromete a confirmar sus limites geograficos como fronte-
ras definitivas. Finalmente, la OTAN se comprometi6 a no desplegar tropas
en el territorio de Alemania Oriental.

'El Tratado FACE

Las negociaciones FACE (Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa) se basaban en la existencia de dos grandes bloques militares en
el continente europeo —la OTAN y el Pacto de Varsovia—. Sin embargo,
juridicamente se trataba de negociaciones multilaterales entre 23 estados.
El Tratado se firmé en noviembre de 1990. Sin embargo, la disolucion del
Pacto de Varsovia a fines de 1990 modific la situacién que servia como
premisa del equilibrio de fuerzas negociado. Las transiciones democraticas
en los paises de Europa central y oriental abrieron paso a un proceso de
repliegue militar en el que la URSS tuvo que desplazar a mas de medio
millén de hombres hasta entonces encuadrados en unidades militares
estacionadas en la zona. La disolucién de la URSS a fines de 1991 causd
la fragmentacion de las FFAA sovigéticas, divididas entre las nuevas repu-
blicas independientes, y posteriormente la retirada de tropas rusas en
varias de ellas. El declive econémico y tecnoldgico de la Federacion Rusa
en un contexto de tensién politica y social acabé minando el ndcleo de las
FFAA soviéticas heredadas por Rusia. E! Tratado entré en vigor en julio de
1992 y se dié como plazo para su cumplimiento hasta noviembre de 1995.
La adaptacién del Tratado FACE al nuevo escenario europeo en este peri-
odo implicé un nuevo proceso negociador entre los estados de la ex-URSS
que condujo a un nuevo equilibrio de fuerzas en el que la Federacion Rusa
perdfa su hegemonia militar en la zona oriental del continente europeo. Por
otra parte, la disolucion de la URSS en 1991 establecié un nuevo trazado
de fronteras que modificaba totalmente el espacio de seguridad soviético.
El limite occidental de la antigua “Reserva Central” se convirtié en la linea
fronteriza de Rusia con Ucrania. Los dos flancos (“Frente Norte” y “Direc-
cién Estratégica del Sur”) pasaron a ser zonas de especial importancia. El

— 75 —



gobierno ruso propuso una modificacidn de los sublimites de armamento
para ajustarlos a sus necesidades y permitir un incremento del nivel de
fuerzas en los flancos, con la consiguiente revision del tratado en 1997 y
sucesivas rondas negociadoras todavia en curso.

El surgimiento de Rusia en transicién a la democracia

Tras la disolucion de la URSS en 1991 se produjo una revisiéon de los
conceptos y objetivos que regian su politica exterior manteniendo la conti-
nuidad de los principios del “nuevo pensamiento politico”. La Federacién
Rusa heredé6 de la Unién Soviética el rango de gran potencia, una situa-
cion geopolitica unica en el mundo, un considerable potencial militar y
nuclear, asi como una base econdmica y tecnoldgica de gran magnitud. En
octubre de 1992, el Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién
Rusa hizo publico un documento en el que se recogian las ideas mas
importantes de la nueva concepcién de la politica exterior, sus objetivos y
directrices basicas, cuyo fundamento era un cambio sustancial al incorpo-
rarse Rusia a la comunidad internacional como “pais democratico y libre”
(Ministerio de AAEE, 1992). Para los responsables de planificacién en el
Ministerio de Asuntos Exteriores habia dos objetivos basicos a corto plazo:

12. Poner fin a los enfrentamientos armados y conflictos en torno a
Rusia, evitando que se extendiesen a su territorio.

2°. Conseguir un estricto respeto a los derechos humanos y las mino-
rias étnicas, especialmente la minoria rusa, en todas las republicas
de la antigua URSS.

Rusia ha superado en la nueva etapa la antigua rivalidad con Occidente
y se han establecido los cimientos de la cooperacion con los paises demo-
craticos. Sin embargo, siguen existiendo discrepancias y contradicciones
que radican en las particularidades de sus respectivos intereses histéricos,
geopoliticos y econémicos. Segun el documento citado, este analisis parte
de las siguientes premisas:

— Los paises occidentales méas desarrollados estan aumentando pro-
gresivamente su poder mediante el desarrollo econdmico y finan-
ciero. Con el fin de la “guerra fria” ha desaparecido la motivacién de
la “solidaridad occidental” consecuencia del clima de enfrenta-
miento y han surgido dificultades en el proceso de integracién euro-
pea. No obstante, se mantiene una comunidad de intereses que les
conduce a buscar enfoques conjuntos en los ambitos econémico,
politico y militar, entre otros. Asi, Europa occidental se perfila como
un nuevo “centro de fuerza global”. Esta tendencia es matizada por
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la tensién entre el desarrollo del policentrismo (Europa- EEUU-
Japoén) y el objetivo de EEUU de mantener el liderazgo mundial.

— Los paises de Europa central y oriental liberados del totalitarismo
atraviesan crisis politicas y econémicas que constituyen el caldo de
cultivo para el surgimiento del nacionalismo y conflictos sociales.
Buscan una nueva identidad politica y se sienten atraidos por Occi-
dente, donde esperan obtener garantias de seguridad. Al mismo
tiempo, han emprendido una redefinicion de sus relaciones con
Rusia.

— En las republicas ex-soviéticas, el fenémeno de la crisis postotalita-
ria ha adquirido formas muy graves, que afectan directamente a la
seguridad de Rusia: inestabilidad interna, disputas territoriales, con-
flictos, distanciamiento y tensiones con la Federacién Rusa, y bus-
queda de alianzas con terceros paises mas préximos por razones
étnicas, religiosas o economicas, incluyendo a rivales histéricos de
Rusia.

— En el Tercer Mundo se ha producido un proceso de diferenciacion
entre aquellos paises que han conseguido despegar econdémica-
mente y los que han quedado atrasados, sumidos en el subdesa-
rrollo. El Tercer Mundo, en general, sufre una crisis permanente,
sujeto a explosiones sociales y étnicas, conflictos regionales, terro-
rismo, epidemias y hambre. En la escena internacional continda la
carrera de armamentos y el surgimiento de potencias regionales
que desean asegurarse sus propias esferas de influencia.

La ampliacién de la OTAN hacia el Este

En 1994 el CCAN generd una segunda iniciativa que ponia en practica
las ideas vertidas en el documento inicial: la Asociacién para la Paz (APP),
que nacié oficiaimente en la Cumbre de Bruselas (CAN, 1994). Sin
embargo, desde el primer momento se dejé claro que APP no coincidia con
la idea de expansion de la OTAN, y que ésta debia mantener su capacidad
de combate como base del principio de disuasién (JOULWAN, 1895: 5-6).
La experiencia obtenida en el marco de APP sirvié poco tiempo después
para integrar fuerzas de paises de Europa central y oriental en IFOR en la
antigua Yugoslavia. La Federacion Rusa firmé el Programa Individual de
Cooperacién con la OTAN (APP) el 31 de mayo de 1995, tras un periodo
de indecisién en el que se pusieron de manifiesto sus reticencias a inte-
grarse en las nuevas estructuras inspiradas por la OTAN. En el comuni-
cado del CAN de junio de 1996 (CAN, a) 1996: 8) se hace mencion
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expresa de la importancia de las relaciones de cooperacion entre Rusia y
la OTAN como elemento esencial de la seguridad de la zona euro-atlan-
tica, y el resultado de su experiencia en IFOR. Se menciona igualmente la
contribucién de Ucrania para reforzar la estabilidad en Europa. El Comuni-
cado de la reunién ministerial de Berlin insiste en este punto. Ademas de
reiterar la importancia de garantizar la efectividad militar de la Alianza, del
vinculo transatlantico y de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa,
se hace referencia a IFOR como un ejemplo de “nuevas formas de seguri-
dad cooperativa” en Europa, en las que el papel de Rusia es esencial
(CAN,b) 1996: 8).

En 1994 la OTAN hizo publico su Estudio sobre la ampliacion de la
OTAN, en el que se tomaba la idea de expansion hacia el Este ya men-
cionada en la Cumbre de Bruselas de enero del mismo afio y se excluia el
derecho de veto de “paises fuera de la Alianza” (NATO,1994: 4). Se des-
cartaban igualmente las esferas de influencia en la Europa contempora-
nea, y se mencionaba el programa de APP con la Federacién Rusa como
una forma paralela de reforzar el didlogo y la cooperacién con este pais.
En el Estudio se daba especial importancia a las relaciones con Ucrania
también en el marco de APP. En relacion con la OSCE, se consideraba su
caracter complementario con la OTAN y, por lo tanto, con una “OTAN
ampliada”, especialmente por su capacidad de aportar fuerzas para ope-
raciones de paz. El punto 2,C se refiere a las relaciones con Rusia, cons-
tructivas y de mutuo respeto, como un elemento clave de la seguridad y
estabilidad en Europa, concibiendo la relacién OTAN-Rusia como el fun-
damento del nuevo sistema de seguridad y superando la desconfianza de
la guerra fria.

LOS FUNDAMENTOS DE LA NUEVA POLITICA EXTERIOR
DE LA FEDERACION RUSA

Las relaciones exteriores en la tltima etapa
de existencia de la URSS

ESTADOS UNIDOS

La relacién mantenida con Estados Unidos en afios precedentes mos-
tré signos de deterioro en enero de 1991 como consecuencia de la inter-
vencién militar soviética en las republicas balticas y el incumplimiento por
parte de Moscu de las obligaciones contraidas por la firma del Tratado
FACE. La suavizacion de las relaciones entre el gobierno soviético y las
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repUblicas bélticas en los meses siguientes sirvié para limitar las criticas
del Gobierno de EEUU hacia ta URSS y facilitar avances en otros ambitos.
El primero de ellos, quizé el mas importante, fue la reclasificacion de tres
divisiones del Ejército soviético, en principio incluidas en las fuerzas sus-
ceptibles de reduccién segn lo estipulado en el Tratado FACE, como uni-
dades de infanteria naval y, por lo tanto, excluidas de los limites estableci-
dos en el mismo. Lo que los estados occidentales consideraron como
incumplimiento de las obligaciones. contraidas por la URSS se convirtié en
el primer obstéculo para el desarrollo de las relaciones con EEUU. Como
consecuencia, la Cumbre Bush-Gorbachov prevista para febrero de 1991
fue pospuesta progresivamente, sin que llegara a realizarse a fines del pri-
mer semestre del afio, tal como habia sido previsto.

Los problemas surgidos por el incumplimiento del Tratado FACE fueron
resueltos, tras un duro proceso negociador, mediante un compromiso poli-
tico en el que quedaba a salvo la posicién soviética en relacién a las fuer-
zas de infanteria naval y guardia costera, manteniendo el nimero total de
fuerzas presentes en la zona dentro de los limites previstos en el tratado.
Las negociaciones sobre el tratado START siguieron su curso en busca de
soluciones sobre el nimero total de cabezas nucleares que debia tener
cada parte, asi como el problema de la codificacion de la informacion tele-
métrica en la realizacion de lanzamientos de prueba. La elaboracién final
del texto del Tratado START | se consideraba como condicion necesaria
para la realizacién de la Cumbre Bush-Gorbachov, que deberia marcar la
continuidad y el desarrollo de una relacién privilegiada con EEUU.

El viaje de los Sres. Yablinski y Primakov a EEUU en mayo de 1991
para la presentacién de una iniciativa de integracion de la URSS en el sis-
tema econémico mundial aporté un nuevo elemento a las relaciones entre
este pais y EEUU. Para la elaboracion de un programa especifico de
reforma de la economia soviética, el Sr. Yablinski recurrié a la colaboracion
de expertos de la Universidad de Harvard y los integr6 en el grupo de estu-
dio teérico de la reforma. Por ofra parte, los estudios realizados hasta ese
momento hacian referencia a una cantidad total de 250.000 millones de
délares, que deberian ser aportados en un plazo de 5 afos para la moder-
nizacién de la economia soviética, especiaimente mediante la formacion
de profesionales y aportacion de conocimiento técnico, econdémico y finan-
ciero. Otro objetivo prioritario era facilitar el ingreso de la URSS en los
organismos economicos y financieros internacionales. Sin embargo, el
Gobierno de EEUU siguié siendo reacio a la concesién de créditos masi-
vos a la URSS y se limité a proporcionar un crédito condicionado de 1.500
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millones de délares para la adquisicién de productos agricolas. El paso
siguiente en este proceso fue la presencia del presidente Gorbachov en
Londres al término de la Cumbre G-7 que tuvo lugar en esa capital en julio
de 1991, un mes antes de los acontecimientos de agosto. De este periodo
surgieron las grandes polémicas entre reformistas y nacionalistas sobre la
conveniencia de contar con el apoyo de Occidente, y en particular de
EEUU, para llevar adelante la reforma. A fines de afio, esta situacion evo-
luciond hacia el desengafio de los reformistas y el endurecimiento de los
nacionalistas y conservadores.

EUROPA

Las relaciones entre la URSS y los paises de Europa del Este queda-
ron marcadas en este periodo por la disolucién del COMECON, cuya
ualtima reunién fue celebrada el 27 de febrero del mismo afo, y del Pacto
de Varsovia (31 de marzo de 1991). El vacio de seguridad creado en la
region tras la desaparicion de esta alianza militar plante6 nuevos proble-
mas al Gobierno soviético, que optd por llevar a cabo dos acciones para-
lelas:

a) La negociacién de una serie de tratados bilaterales con sus ex-alia-
dos de Europa Oriental, en los que la parte soviética pretendia
incluir garantias de seguridad inaceptables para estos paises
mediante la renuncia a pertenecer a “alianzas hostiles”. S6lo Ruma-
nia aceptd la firma de un tratado de este tipo durante la visita del
presidente lliescu a la URSS. La clausula citada se convirtié en el
principal obstaculo del proceso negociador de los tratados bilatera-
les propuestos a Hungria, Checoslovaquia y Polonia. Los ex-aliados
de la URSS no aceptaron la conversion de esta zona de Europa en
un espacio neutral considerado como glacis defensivo de la Unidn
Soviética, ni la obstaculizacién de su eventual integracion a la CEE,
la UEO y la OTAN.

b) La continuacion del proceso CSCE con el fin de acelerar la forma-
cién de un sistema de seguridad en el continente europeo, que ser-
viria para cubrir el vacio formado por la disolucién del Pacto de Var-
sovia mientras continuaba el repliegue militar soviético en Europa
Oriental.

En el verano de 1991 se cumplié la retirada completa de todas las tro-
pas soviéticas estacionadas en Hungria y Checoslovaquia. El anuncio de
la creacion de “fuerzas de despliegue répido” en el marco de la reforma de
la OTAN fue objeto de analisis y preocupacién por parte de las autoridades
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soviéticas. La disolucién del COMECON y la transformacién del sistema de
intercambios comerciales con los paises de Europa Oriental, establecida
desde principios de afio, tuvo como consecuencia un descenso considera-
ble en el volimen de las relaciones comerciales entre la URSS y sus
socios tradicionales. La eliminacién del COMECON como sistema de inter-
cambios economicos y comerciales del mundo socialista no fue compen-
sada con un incremento similar de las relaciones econémicas con los pai-
ses occidentales. Asimismo, la escasez de divisas que afectaba a este
grupo de paises, incluyendo a la URSS, obligé a sus autoridades a recon-
siderar las decisiones tomadas el afio anterior sobre la transformacién del
sistema de intercambios. Pese al fracaso inicial de la iniciativa soviética de
constitucion de una organizacién econémica que sustituyera al
COMECON baséndose en los principios de la economia de mercado, las
autoridades soviéticas mantuvieron contactos con las de otros paises de
Europa oriental y occidental. La CEE culmind los trabajos realizados por la
Comisién Mixta: la cooperacién ofrecida por la CEE a la URSS tenfa como
objetivo fundamental la transicion de la economia soviética hacia la eco-
nomia de mercado.

ASIA

La primera mitad de 1991 se caracteriz6 por la intensificacion de la acti-
vidad diplomética soviética en el continente asiatico. El presidente Gorba-
chov visité Japdn en abril con el fin de avanzar en el desarrollo de las rela-
ciones bilaterales, hasta ese momento obstaculizado por el contencioso
territorial de la islas Kuriles. Sin embargo, el Gobierno japonés mantuvo su
posicion de no negociar acuerdos de cooperacion econdémica ni conceder
créditos a la URSS hasta que se resolviese el contencioso territorial. Japon
ha mantenido su posicion hasta ahora. Tambien se produjeron avances
importantes en las relaciones con Corea del Sur, pais dispuesto a coope-
rar econémicamente con la URSS vy a realizar inversiones en su territorio.
En mayo visité la URSS Jiang Ze Ming, Secretario General del CC del Par-
tido Comunista Chino. El viaje, que fue precedido por el del Ministro de
Defensa soviético a China, tenia como objetivo continuar el proceso de
normalizacién de relaciones iniciado el afio anterior con la visita del presi-
dente Gorbachov. Aungue no se suprimieron todos los elementos de des-
confianza y rivalidad entre ambas potencias, se delimitaron campos posi-
bles de cooperacién econdmica e industrial. China concedié un crédito de
730 millones de ddlares a la URSS para la adquisicion de productos de
fabricacién china, y se entablaron conversaciones sobre proyectos de coo-
peracién industrial en el sector de la defensa, considerando la posibilidad
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de que la URSS exportase armamento a China o se llegara a un acuerdo
de coproduccion de diversos sistemas de armas. Asimismo, se firmé un
tratado de delimitacion de fronteras entre la URSS y China.

En diversos contactos mantenidos con paises de la regién, el presi-
dente Gorbachov reiterd la iniciativa de organizar una conferencia de segu-
ridad y cooperacion de la regién Asia-Pacifico, propuesta el afio anterior
por el entonces Ministro de Asuntos Exteriores, Sr. Schevardnadze. La ini-
ciativa Asia-Pacifico, que tomaba como referencia la experiencia del pro-
ceso CSCE en Europa, no obtuvo una respuesta favorable de Japén ni de
China. ’

ORIENTE MEDIO

Al término de la fase bélica del conflicto del Golfo Pérsico se intensifi-
caron los contactos con los paises de la regién y aumenté la atencién con-
cedida al conflicto arabe-israeli. Para completar el marco de relaciones
entre la URSS y todos los paises de la regiéon quedaba todavia pendiente
el restablecimiento de relaciones diplomaticas con Israel. No obstante, en
1991 habia consulados en las respectivas capitales que realizaban activi-
dades propias de una mision diplomatica. Prueba del acercamiento de la
URSS a Israel fue la inclusién de este pais en la gira realizada en Oriente
Medio por el Ministro de Asuntos Exteriores soviético. La URSS siguié de
cerca y participé activamente en las conversaciones preliminares para la
realizacion de una Conferencia sobre Oriente Medio, en la que pretendia
tener un puesto como mediador. También presté particular atenciéon a las
conversaciones sobre control de exportacién de armamentos a la region,
en la que quedaba todavia por definir cudl seria el status quo militar y los
mecanismos de control que habria que establecer con este objetivo. Por
otra parte, la emigracion masiva de judios soviéticos siguidé su curso
durante todo el afo.

Tras la derrota militar del régimen iraqui, la URSS mantuvo su apoyo a
la posicion adoptada por Naciones Unidas desde el principio del conflicto.
La evolucidn de los acontecimientos en Irak, que parecia apuntar a un rela-
tivo fortalecimiento del régimen, era motivo de preocupacion para las auto-
ridades soviéticas. La situacién en el Kurdistan y su futura evolucién como
region auténoma fueron considerados como elementos de inestabilidad
que podian afectar a otros paises de la regién en los que también estaba
presente la poblacién kurda, incluida la URSS.
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EL CCAN

En junio de 1991 el Consejo del Atldntico Norte lanz6 la idea de una
asociacién con los paises de Europa central y oriental para promover la
seguridad y la estabilidad del continente, dando continuidad al camino
abierto por la Carta de Paris. Esta iniciativa se inscribia —segun referen-
cias textuales— en el proceso CSCE y se basaba en los principios del Acta
Final de Helsinki (Consejo del Atlantico Norte,1991: 2). Se pretendia exten-
der el nuevo marco de relaciones bilaterales y multilaterales en Europa al
ambito de la cooperacién militar y politica. La invitacién a participar en el
Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte (CCAN) fue aceptada por la
préctica totalidad de los paises de Europa central y oriental (excepto la
Republica Yugoslava) y tras la disolucion de la URSS se sumaron las repu-
blicas ex-soviéticas. El marco del CCAN se extendia desde Norteamérica
hasta la costa este de la Federacion Rusa, coincidiendo en la practica con
la nocién de un espacio de seguridad colectiva “desde Vancouver hasta
Vladivostok”, aunque con estructuras todavia demasiado fragiles. La Fede-
racién Rusa, como Estado sucesor de la URSS, exigi6 “una relacion espe-
cial” con la OTAN en la nueva estructura de seguridad.

En busca de una nueva politica exterior

Rusia heredé un 80 % del territorio de la ex-URSS, 2/3 de su potencial
econdmico, mas de la mitad de su poblacion, sus derechos y obligaciones
como sujeto de Derecho Internacional y, en cierto modo, el estereotipo de
gran potencia militar. Tras la disolucién de la Unién Soviética, Rusia se ha
convertido en una gran potencia con intereses a escala planetaria, pero ha
perdido el rango de superpotencia que la equiparaba a EEUU en las déca-
das pasadas. Hacia 1992 los analistas rusos de circulos académicos y
diplométicos intentaron encontrar una nueva identidad para la heredera de
la URSS. Consideraron que empezaba a configurarse como “Estado
moderadamente autoritario” en vias de democratizacién, con economia
mixta, y con una gran indefinicién de sus intereses politicos futuros, espe-
cialmente en relacién con el complicado equilibrio de fuerzas entre los gru-
pos de interés existentes (MINISTERIO DE AAEE, 1992; NATIONAL
SECURITY COUNCIL, 1997).

En todo caso, su atraso econdmico exclufa toda posibilidad de equipa-
racién con cualquiera de los estados capitalistas desarrollados en Europa,
pero se mantenia la esperanza de que en el plazo de unos anos pudiese
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llegar a convertirse en una democracia capaz de coopesar con los paises
occidentales. Para ello debia evitar dos riesgos:

— Su evolucién hacia formas de autoritarismo o de imperialismo;

— Un proceso de debilitamiento que pudiese incluso justificar inter-
venciones extranjeras con fines de pacificacion.

Rusia parecia incapaz de definir una politica estatal con clara identifi-
cacién de intereses nacionales, asi como una clara divisiéon entre politica
de defensa y politica exterior. Para los analistas rusos, Rusia debia partir
de la imposibilidad de asumir ambiciones imperialistas y de la necesidad
de abordar retos de seguridad, tanto en el territorio de la ex-URSS como
procedentes de oftras regiones. Se consideraba que el espacio ocupado
por la CEE podia convertirse en un plazo de 8 a 15 afos en una confede-
racion con su propia politica exterior y de seguridad, incluyendo a otros
paises europeos. La influencia de la CEE sobre Europa oriental y los esta-
dos balticos era un factor de aislamiento para Rusia y podria debilitar aun
mads su posicién. En este periodo, las instituciones europeas se hallaban
en un proceso de reflexién sobre el futuro de Europa, haciendo frente a sus
propias dificultades, que impedian un mayor esfuerzo en la cooperacion
con terceros pafses. Por otra parte, el temor a la hegemonia alemana y el
enorme esfuerzo de penetracion realizado por ella en las nuevas demo-
cracias del Este condicionaban los recelos de Rusia en este periodo.

También en EEUU la necesidad de reformas internas parecia estimular
un “neoaislacionismo”, mientras sus relaciones con los aliados tendian a
asentarse sobre una revisién de las premisas tradicionales. Las posibilida-
des de prestar apoyo econdémico a Rusia parecian muy limitadas y Rusia
estaba en una posicién muy débil para definir los términos de la coopera-
cién. En sus relaciones con Occidente, se hacia preciso evitar el aisla-
miento. Se aceptaba como hipétesis una futura adhesion a la Comunidad
Europea y se aconsejaba reforzar las relaciones con la OTAN. Alemania se
convertia en un pais clave para integrarse en Europa. Se propugnaba un
aumento de la cooperacién con los paises desarrollados, esgrimiendo
como arma retérica para proteger sus intereses ciertos “factores negati-
vos”, entre ellos el potencial nuclear ruso, sus riesgos ecolégicos, el crimen
- organizado, etc. Aunque las relaciones con el Este pasaron a segundo
plano, se intentd evitar la formacién de alianzas politico-militares al margen
de Rusia. :

El Gobierno era consciente de que, pese a la conveniencia de seguir
avanzando en los procesos de desarme, para Rusia podria resultar perju-
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dicial aceptar automaticamente propuestas de desarme simétrico razona-
das en una época (1989-90) en la que todavia existia el Pacto de Varso-
via. El temor de Rusia a verse sumida en un nuevo aislamiento era fomen-
tado por el desinterés de terceros paises en considerarla como aliado
geopolitico, la preocupacién de Occidente ante el caos reinante en ia
ex-URSS, la aparicién de vecinos militarmente poderosos e igualmente
inestables en sus fronteras meridionales y la amenaza del fundamenta-
lismo islamico (MINISTERIO DE AAEE, 1992).

La cooperacion con Asia Central se planteé como “ventajosa” para
Rusia, y también como puente para sus relaciones con India, Paquistan,
Arabia Saudi, Siria o Israel. Se emprendié una campana de acercamiento
a Arabia Saudi, India, Israel, Irdn y los Emiratos Arabes Unidos. China tam-
bién podria convertirse en el futuro en factor desestabilizador o mostrar
ambiciones territoriales y econémicas en Asia. Desde este punto de vista,
parecia conveniente un mayor desarrollo de las relaciones de cooperacion
con Occidente e insistir en la reduccion de los arsenales nucleares chinos.
Japén, con nacientes ambiciones como potencia politica y militar, podria
producir cambios relevantes en el equilibrio regional.

La continuidad del “nuevo pensamiento politico” y sus precedentes
en la ultima etapa de la URSS

Desde 1992 se mantuvo la continuidad de una politica exterior basada
en el “nuevo pensamiento politico” forjado por Shevardnadze, en afios
anteriores, con su propio orden de prioridades, en el que se pueden des-
tacar los siguientes puntos:

— EI mantenimiento de una relacién privilegiada con los EEUU, some-
tida a variaciones originadas por problemas en las relaciones entre
el Gobierno de Moscu y las republicas bdlticas, o surgidos en torno
al cumplimiento del tratado FACE.

— La integracion de Rusia en la economia mundial.

— La continuidad de una politica europea cuyo objetivo fundamental
era la creacién de un espacio politico y econémico integrado bajo el
nombre de “Casa Comun Europea”, en el que el proceso iniciado
por la CSCE jugaba un papel primordial. Las relaciones entre la ex-
URSS y los paises europeos quedaron marcadas por la disolucién
de la estructura de seguridad del Pacto de Varsovia y de la estruc-
tura econdémica del COMECON.

— La intensificacién de los contactos con los paises asiaticos, carac-
terizada por un intento de normalizacion de relaciones con China,
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una mayor aproximacion a Japén y a potencias econémicas emer-
gentes como Corea del Sur y Taiwan. Esta politica se caracterizé
por el lanzamiento de una iniciativa para la formacion de un espa-
cio politico y econémico de cooperacion y seguridad en la region
Asia-Pacifico.

— La busqueda de soluciones politicas a los conflictos internacionales,
con particular atencion a Oriente Medio y a los resultados del
desenlace de la guerra del Golfo Pérsico.

Los acontecimientos mencionados conducen a un nuevo escenario
estratégico que sustituye al anterior sistema bipolar. En primer lugar, como
ya se ha dicho, la Federacién Rusa pierde peso politico, econémico y militar.
Su sistema de alianzas se disuelve y se ve obligada a emprender un replie-
gue militar perdiendo el control de extensas regiones del este de Europa.
Una politica de acercamiento a Occidente y la escasez de recursos econé-
micos favorecen un proceso de desarme que va mas alla de las nego-
ciaciones mantenidas durante décadas. Rusia se enfrenta en este periodo a
importantes convulsiones politicas y tensiones ideolégicas, étnicas vy
nacionalistas que anuncian una posible fragmentacion del territorio estatal,
especialmente en el caucaso y en territorios dotados de recursos naturales.
Sus propias dimensiones econémicas y demograficas, como su escasa
cohesidn politica, no le permiten mantener unas fuerzas armadas sobredi-
mensionadas. Desde 1992 Rusia se vio forzada a progresivas reducciones
de armamento y efectivos, y a retirar sus tropas de varias republicas ex-
soviéticas. La creacion de la Comunidad de Estados Independientes no sus-
tituye al desaparecido espacic de seguridad soviético, por lo que el Estado
sucesor de la URSS pierde el control de sus fronteras entre 1991 y 1993.
Igualmente, Rusia pierde el control sobre el centro de investigacion espacial
y poligono de lanzamientos en Baiko-Nur (Kazajstan), el centro de investi-
gacién y pruebas nucleares de Semipalatinsk (Kazajstan), el sistema de
alerta temprana y control aéreo situado en las republicas periféricas, el
armamento nuclear estratégico desplegado en Ucrania, Kazajstan y Belarts,
e incluso la viabilidad del complejo militar-industrial. Los sistemas de inteli-
gencia politico-militar también se fragmentan, dificultando la obtencién de
informacion vital para la seguridad del Estado. Todas estas cuestiones que-
dan recogidas directa o indirectamente en el Concepfo de Seguridad
Nacional hecho publico a fines de 1997, con un claro matiz nacionalista
(NATIONAL SECURITY COUNCIL, 1997). Este proceso tiene como telon de
fondo dos conflictos militares que afectan a intereses de la URSS, y luego
de Rusia: la guerra del Golfo Pérsico y la guerra civil en Yugoslavia.

— 86 —



El primero de ellos supone la derrota militar de un tradicional aliado de
Moscu por una coalicion internacional bajo mandato de NNUU, pero enca-
bezada por EEUU. La derrota militar de Irak puso en evidencia las contra-
dicciones internas de la élite politica y militar soviética, su incapacidad para
dar una respuesta a la crisis, su pasividad militar ante el ataque directo
contra un aliado tradicional, asi como la ineficacia del armamento y del
asesoramiento proporcionado por la URSS.

El conflicto yugoslavo anuncié el peligro de las tensiones interétnicas
latentes también en el territorio soviético. Primero la URSS y luego Rusia,
relacionadas con Serbia por vinculos histéricos, son relegadas a una posi-
cién secundaria mientras las potencias occidentales participan en la toma
de decisiones politicas y militares que afectan al destino de Yugoslavia.
Esta situacién culminé en 1995 con los ataques de la OTAN sobre objeti-
vos militares en el territorio controlado por los serbios, pese a las adver-
tencias del gobierno ruso.

Los paises de Europa central y oriental abandonan la alianza militar
con la URSS, primero dejando a la region sumida en la incertidumbre,
luego mirando hacia el Oeste. La politica de acercamiento de estos paises
a la OTAN se produjo con ritmos diferentes. Las republicas bélticas y el
grupo de Visegrad fueron los primeros en avanzar hacia posiciones
pro-occidentales en materia de seguridad. La Alemania unificada, primera
potencia econdmica y demogréfica del continente, reforzé su papel politico
e impulsé la integracion de Europa central en las estructuras econdémicas
y politicas occidentales.

Este conjunto de factores se reflej6 en la elaboracion de una nueva Doc-
trina Militar en 1993 (MINISTERIO DE DEFENSA F.R.,1994). Por una parte,
se puso énfasis en la defensa de los intereses y la seguridad de los 25 millo-
nes de ciudadanos rusos que viven en otras republicas ex-soviéticas fuera
de la Federacion, en la defensa colectiva de la CEl'y la cooperacion militar
entre sus miembros, y en el “paraguas nuclear y convencional” otorgado por
Rusia a sus aliados. En el drea prioritaria de cooperacién militar también se
intent6 incluir a los paises de Europa central y oriental. Por otra parte, se
identificaron como amenazas contra la seguridad de Rusia /a ampliacion de
alianzas militares y el despliegue de fuerzas en estados fronterizos, postura
gue se complementaba con la oposicién manifiesta a la ampliacién de la
OTAN. Finalmente, el Consejo de Seguridad de las NNUU y la CSCE (ahora
OSCE) ocupan un lugar importante en el documento como organismos com-
petentes en materia de seguridad colectiva, mundial y europea.
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En definitiva, la Doctrina Militar rusa de 1993 recogia en sintesis las
ideas y contradicciones de la politica de seguridad de Rusia: las preten-
siones hegemonicas en la CEl, Europa central y oriental, y el desarrollo de
un sistema de seguridad colectiva articulado en la CSCE (OSCE) y las
NNUU. El drea de conflicto es precisamente el conjunto de estados que
han salido de la URSS y de su zona de influencia con la aspiracién de inte-
grarse en Occidente.

Rusia y la CEI

“En relacion con la politica a seguir en la Comunidad de Estados Inde-
pendientes, se estudiaron tres posibles vias de evolucion:

a) Politica de “recuperacién” de la ex-URSS sobre nuevos fundamen-
tos.

b) Aislamiento e independencia total de los restantes estados de la
CEl (opcion favorecida por los “demdcratas-radicales” y los ultra-
nacionalistas). ‘

¢) “Politica posimperialista”. Conservacién de estructuras interestata-
les en la nueva Comunidad y control de conflictos en el espacio de
seguridad comun, contando con apoyo de organizaciones interna-
cionales y con medios militares propios.

La hipétesis a) conllevaba un incremento de la conflictividad, contrario
a los intereses del mundo exterior, asi como un incremento del aislamiento
politico y econdmico de la ex-URSS.

La hipotesis b) podia resultar atractiva, aunque no era realista y corria
el riesgo de traer un nacionalismo agresivo. La proliferacién de conflictos
podria acabar con cualquier régimen politico.

La hipdtesis ¢), sin ser facil, era la mas realista. Habria que contar con
la oposicion de terceros estados que no deseaban que Rusia se convirtiera
en centro de la CEl, en una comunidad similar a la CEE. Los objetivos
basicos de Rusia serian:

— Garantizar la inviolabilidad de sus fronteras, incluso aquellas que

son definidas como artificiales.

— Defensa de las minorias rusas en toda la CEl.

— Preservacion del ruso como lengua de comunicacion (en las Fuer-

zas Armadas, entre administraciones, etc.).

— Desarrollar la cooperacion en el seno del CCAN y otros organismos

internacionales.
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— Proponer la solucién de contenciosos en la fase critica que atrave-
saba el pais tras la disolucion de la URSS mediante la negociacion
y, si fuese necesario, mediante “operaciones de pacificacion” por
fuerzas de la CEl.

Se estudié también la integracién de todos los estados de la CEl en un
sistema comun de seguridad paneuropeo y la participacién condicionada
de organizaciones como la CSCE en situaciones de crisis, sin excluir
acciones unilaterales de Rusia. Desde el punto de vista militar, se opté por
eliminar las lineas estratégicas tradicionales y pasar a una defensa movil
con fuerzas de despliegue rapido. La reduccion de armamentos conven-
cionales hizo necesaria la conservacion de la disuasién nuclear, pero refor-
zando el control de las armas nucleares tacticas, susceptibles de utiliza-
cién por fuerzas guerrilleras.

La indefinicién de objetivos de la politica exterior

En este periodo se mantuvo la indefinicién de los objetivos en politica
exterior y de seguridad. Se repitieron los vagos objetivos que defendian los
conservadores y se dejé en lugar secundario la cooperacién con Occidente
tras un primer desengafio. Tampoco se hizo referencia a ningun modelo de
integracién politica y econémica internacional, al margen de un debil equi-
librio en el seno de la CEl. Todo ello merece una reflexién sobre el alcance
‘del andlisis y las extrapolaciones de los expertos rusos en politica exterior
"y de seguridad: fas contradicciones y vaguedades no se debian a la falta
de informacion, sino a una crisis de identidad. En 1991-92 no estaba claro
si era posible volver atrds en el tiempo, si la URSS seguiria existiendo con
otro nombre, o si Rusia podria heredar también su papel en la escena poli-
tica internacional.

El renacimiento del nacionalismo ruso se produjo en torno a cuatro ten-
dencias ideolégicas (TUMINEZ, 1996):

a) Nativismo liberal de cardcter humanista, representado por Alexan-
der Solzhenitsyn y Dimitri Likhachev, centrado en la identidad étnica
la religion ortodoxa y un humanismo democratico que dé prioridad
al desarrollo espiritual y cultural de la nacién.

b) Democracia de corte occidental, en la que la nacién se define en tér-
minos de ciudadania y el individuo como miembro de una sociedad
politica, dejando en segundo lugar los aspectos étnicos o culturales:
Rusia incluye a todos los ciudadanos dentro de sus limites territo-
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d)

riales. Este marco ideoldgico propugna la integracién de las republi-
cas de la ex-URSS, especialmente las eslavas, en torno a las ideas
de modernizacién, democracia, economia de mercado, integracion
en la comunidad internacional y hegemonia rusa en la ex-URSS.
Sus principales representantes en circulos politicos eran Kozirev,
Gaidar y Baturin, entre otros. El presidente Yeltsin adopté una posi-
cién cercana —con ciertas variaciones— y una fuerte influencia del
grupo siguiente.

Nacionalismo estatista. Sus representantes en circulos politicos
definen la nacién rusa como grupo étnico y como ente territorial
(ex-URSS) en las fronteras histéricas del imperio. Rusia se asocia al
concepto de Eurasia, con un papel hegemoénico por derecho y tradi-
cién histdrica, status de gran potencia e intereses diferentes de los
de Occidente. Una de sus misiones fundamentales es la defensa de
las minorias rusas en el extranjero proximo. Entre los dirigentes poli-
ticos y militares que participan de esta tendencia ideoldgica de algun
modo, puede citarse a Grachev, Primakov, Ambartsumov, Travkin,
Lukin, Rutskoi, Stankevich y Lebed. Sin embargo, éstos no forman
un grupo politico homogéneo. El presidente Yeltsin ha acercado su
posicion politica a esta tendencia desde 1993, situandose en la
practica entre los demdcratas pro-occidentales (Chubais, Baturin,...)
y el lobby nacional-estatista (Chernomyrdim, Primakoy,...) hasta
marzo de 1998.

Nacionalismo patriético de la coalicién “roja-marrén”, fundamen-
talmente el Partido Comunista de Rusia (Zyuganov) y el Partido
Liberal Democratico (Zhirinovski). Propugnan la restauracién de la
ex-URSS como nueva entidad politica con rango de superpotencia
bajo la hegemonia de Rusia, asumen la herencia soviética y
defienden la necesidad de un Estado autoritario y centralizado para
superar la decadencia actual del pais. Los nacionalistas patriéticos
recogen el sentimiento de humillacion nacional extendido en gran
parte de la opinién publica y denuncian la “amenaza occidental”
como una premisa para la defensa de sus intereses. No constituyen
un grupo homogéneo, sino un conglomerado de partidos y aso-
ciaciones de diversa indole que coinciden en la orientacion del
debate y el voto parlamentarios sobre una serie de cuestiones poli-
ticas y econdmicas. Las dos tendencias principales reflejan el
legado ideoldgico soviético (comunistas) y el renacimiento de un
nacionalismo autoritario e imperialista (demécratas liberales).

— 90 —



Opciones de arquitectura de seguridad en el continente europeo

La OSCE se configura como un instrumento para garantizar la estabili-
dad y la seguridad en el nuevo espacio geopolitico en formacion a fines del
siglo xx, “desde Vancouver hasta Vladivostok”. Rusia desea que la OSCE
disponga de un mecanismo eficaz para prevencion de conflictos y para
efectuar operaciones de mantenimiento de paz con su participacion activa.
Se concede una especial importancia al problema de la financiacion de las
operaciones de mantenimiento de paz. Rusia considera que su despliegue
militar en Moldova, en el Caucaso y en Tayikistan deberia incluirse en esta
categoria, por lo que pretende recibir apoyo financiero y material de otros
pafses miembros de la OSCE, ademéas de considerar la contribucion rusa
como parte de la cuota para operaciones de mantenimiento de la paz de
NNUU. Ante todo, Rusia desea evitar que Europa central y oriental se con-
vierta en area de expansion de la OTAN o de la UEO.

En general, el Gobierno ruso estima conveniente y posible la fusion o
disolucién de las organizaciones existentes (OTAN y UEO) en un marco
méas amplio caracterizado por la integracion en un nuevo mapa geopolitico
en el que Rusia pueda mantener un papel preponderante por sus dimen-
siones y su peso politico-militar. Subyace también la idea de vencer la ten-
dencias al aislamiento de las nuevas entidades surgidas de la URSS. Pue-
den identificarse tres grandes alternativas en el escenario politico ruso
desde mediados de 1993:

a) Opcidn conservador-nacionalista, con apoyo de amplios sectores de
las FFAA y del Parlamento (comunistas y nacionalistas). Pretende
evitar la consolidacién de cualquier estructura de seguridad que no
incluya a Rusia como miembro. Ello implicaria a largo plazo la diso-
lucién de la OTAN y de la UEO, asi como un desarrollo paralelo de
las estructuras OSCE. Se considera imprescindible conseguir a
corto plazo la neutralidad politico-militar de los paises de Europa
oriental (antiguo Pacto de Varsovia y palses balticos). Rusia debe
mantener bases en sus zonas de interés estratégico mientras sea
necesario (Estonia, Letonia, Crimea y Moldova, en la zona occiden-
tal), porque la OTAN mantiene su objetivo de expansion en el area
y podria constituir una amenaza en el futuro.

b) Opcién moderada-conservadora. Tiene apoyo en el sector centrista
del Parlamento, circulos conservadores del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores y algunos sectores de las FFAA. Es la posicion
defendida por el Ministro Primakov. Segun esta opcion, la OTAN y
la UEO tienen su razén de ser en la medida en la que puedan trans-
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formarse en el nuevo contexto europeo, permitiendo la integracion
de otros paises, incluida Rusia. Todo el proceso debe ir dirigido a la
fusién de ambas organizaciones en la OSCE, reforzandola con la
participacién activa de Rusia a través del Consejo de Cooperacion
del Atlantico Norte. Europa oriental debe permanecer neutral hasta
que se produzca una integracion global en Europa.

Opcién progresista. Tiene apoyo en sectores politicos liberales y
reformistas, dentro y fuera del Parlamento. Fue defendida por
Kozirev y criticada por una mayoria de parlamentarios y diversos
grupos de interés como “concesion encubierta” o “entreguismo”.
Para los reformistas pro-occidentales hay que desarrollar al
maximo las posibilidades ofrecidas por el Consejo de Cooperacion
del Atlantico Norte, auténtico vinculo de las democracias europeas
con la OTAN. EI CCAN deberia institucionalizarse con unas
estructuras permanentes para constituir la base de una OSCE
todavia inmadura. CCAN y OSCE deben convertirse en el eje de
la articulacién politica de la nueva Europa. La UE se convertiria en
el nuevo motor econémico de Europa, primero abriendo sus puer-
tas mediante acuerdos de asociacién con los paises de Europa
oriental, incluida Rusia. Mas adelante podria establecerse una
zona de libre cambio para desarrollar la cooperacién econémica
con las nuevas democracias. La UEO no debe desarrollarse al
margen del nuevo contexto europeo, ni incorporar a paises de
Europa oriental tras una hipotética adhesién a la UE. Siguiendo el
ejemplo de la OTAN, la UEO deberia crear un nexo con Europa
oriental, paralelo a los acuerdos de asociaciéon con la UE, inte-
grando también a Rusia. La UE tampoco deberia intentar estable-
cer sus limites al oeste de Ucrania ni crear un nuevo blogue poli-
tico-econémico vinculado a la OTAN mediante el desarrollo de
estructuras militares en la UEO.

La nota comun a los tres enfoques es la oposicién a la ampliacion de la

OTAN. La diferencia entre la opcién moderada-conservadora y la progre-
sista es un simple matiz en tomo al CCAN y la OTAN como elementos tran-
sitorios hacia el objetivo comun de convertir la OSCE en el marco europeo
de seguridad colectiva. La diferencia fundamental puede establecerse
entre la opcién conservadora-nacionalista (disolucion de la OTAN o forta-
lecimiento de la CEl como organizacién de defensa colectiva como medios
de equilibrio estratégico), y las otras dos (convergencia hacia un sistema
de seguridad colectiva comun).
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En los ultimos afos Rusia y la OTAN se han embarcado en un proceso
de aproximacién mutua que tuvo como punto de partida la formacion del
Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte en diciembre de 1991. Asi se
ha llegado a un didlogo y a unas relaciones de cooperacion que se han
convertido en una “rutina” impensable dos afos antes. Las dificultades que
se han manifestado en este proceso son de dos tipos: “objetivas”, tal como
la “inercia mental” o “estereotipos profundamente arraigados”, y de natu-
raleza politica. Estas ultimas se resumen en una falta de coordinacién
practica que impide a ambos tomar decisiones correctas en “situaciones
internacionales calientes” (KOZIREV, 1994). Sin embargo, no hay obsta-
culos insuperables en estas relaciones, ya que tanto Rusia como la OTAN
pertenecen a “la misma comunidad democrdtica de naciones”. El pro-
grama de cooperacién entre ambos en el marco de Asociacion para la Paz
debe corresponder a la talla, importancia y capacidad de Rusia. En esta
misma iniciativa participan otros paises ofreciendo una oportunidad para
continuar la adaptacién a los intereses reales de la seguridad europea en
un acercamiento a la CSCE, en la que se expresa la principal idea del
desarrollo del continente europeo en la era posterior a la confrontacién.
Las relaciones entre Rusia y la OTAN podrian completarse con vinculos
bilaterales con los paises miembros de esta organizacion. El punto de vista
ruso puede resumirse en las ideas siguientes (KOZIREV, 1994: 3-5):

— Cooperacion politica para establecer un sistema de seguridad vy
estabilidad colectiva en Europa. EI CCAN podria vincularse a la
OSCE para promover la cooperacion politico-militar en el area eu-
roatlantica. La OSCE deberia coordinar las actividades de la OTAN,
la UE, el Consejo de Europa, la UEO y la CEIl para asegurar la
seguridad, promover el mantenimiento de la paz, proteger los dere-
chos humanos y los de las minorias nacionales. Se pueden esta-
blecer mecanismos concretos para determinar la relacién OTAN-
Rusia teniendo en cuenta a ésta como gran potencia europea,
internacional y nuclear.

— Cooperacion militar subordinada a los fines politicos mencionados
(intercambio de informacién, coordinacién de actividades militares,
participacion en reuniones del Comité militar de la OTAN, adiestra-
miento de personal militar).

— Operaciones de mantenimiento de paz. Se deberian analizar las
zonas potencialmente conflictivas, participar en actividades de
adiestramiento y en operaciones conjuntas. Dado que Rusia man-
tiene mas de 18.000 soldados en operaciones de paz en territorio
de la CEl, se propone el estudio de una posible contribucién de los
miembros del CCAN a la financiacién de las mismas.
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— Prevencién de la proliferacién de armas de destruccién masiva.

— Cooperacion en la reconversién de la industria de defensa. Deberia
permitirse el acceso de la industria militar rusa a los mercados inter-
nacionales sin discriminacion, ya que puede ofrecer equipo avan-
zado para operaciones de paz.

— Cooperacién en situaciones de emergencia, incluyendo planifica-
cién y desarrollo conjuntos de operaciones de rescate, afrontar
desastres naturales y proporcionar ayuda humanitaria.

La prioridad actual para Rusia seria evitar la limitacién de la coopera-
cién politica y militar a un area geogréfica limitada, creando nuevas barre-
ras y sensacion de aislamiento “entre algunos europeos™.

La posicion rusa carecia de realismo. Tras cuatro meses de nego-
ciaciones entre el Secretario General de la OTAN, Sr. Solana, y el Ministro
ruso de Asuntos Exteriores, Sr. Primakov, el 27 de mayo de 1997 se firmo
en Paris el Acta Fundacional de Relaciones Mutuas, Cooperacién y Segu-
ridad entre la OTAN y la Federacién Rusa (NATO-RF, 1997). El Acta refleja
los cambios que se han producido en Europa y en todo el mundo en el
ambito de la seguridad tras el fin de la guerra fria. Reconoce una relacion
especial entre la OTAN y la Federacién Rusa y establece mecanismos de
consulta y cooperacién entre ambas. La OTAN y Rusia dejan de conside-
rarse como adversarios y expresan su compromiso de cooperar para la
construccién de una Europa estable y pacifica, segun las normas de con-
ducta internacional establecidas en la Carta de NNUU y en la OSCE.
Ambas partes se comprometen a cooperar para el fortalecimiento de la
OSCE con el fin de crear un espacio comun de seguridad y estabilidad en
Europa. Con el Acta se crea el Consejo Permanente Conjunto OTAN-
Rusia. Este documento es el resultado de un compromiso entre los intere-
ses de ambas partes, pero refleja la aceptacion por parte de Rusia de una
nueva realidad en la que sus capacidad de actuacién es muy limitada. El
texto recoge la voluntad de cooperar para garantizar la estabilidad en
Europa y superar la rivalidad de la guerra fria. Sin embargo, Rusia no ha
conseguido alcanzar sus dos objetivos prioritarios:

— La limitacién de la OTAN al numero actual de miembros y, como
segunda opcidn, vetar la adhesion de las republicas balticas.

— La subordinacion de la OTAN al Consejo de Seguridad de NNUU
y/o a la OSCE.

Yeltsin y Primakov han preferido aceptar un documento en estas con-
diciones y sin obligaciones juridicas, antes que renunciar al estableci-
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miento de un nuevo marco de relaciones con la OTAN. El Acta, interpre-
tada como una concesion a Occidente, ha sido objeto de criticas en circu-
los de la oposicién en Rusia: sumisién a la OTAN, rendicion incondicional,
derrota de la diplomacia rusa, amenaza de la influencia occidental, com-
promiso sin garantias, ignorancia del presidente en cuestiones de defensa
y seguridad... La firma del Acta fue acompafada por el anuncio realizado
por el presidente Yeltsin de desactivar las cabezas nucleares de los misi-
les programados con objetivos en paises de la OTAN (el término emplea-
do, literalmente “desmantelar”’, también ha sido criticado por expertos en
seguridad y corregido por los colaboradores del presidente, ya que tiene
un alcance distinto). En definitiva, el Acta supone el reconocimiento por
parte de Rusia de la independencia de la OTAN para decidir su ampliacién
a nuevos miembros y su seleccién caso por caso. El documento es reflejo
de la voluntad de ambas partes para garantizar la estabilidad en el area
euro-atléntica en un marco de cooperacién en el que se reconozca el papel
de Rusia como gran potencia. Sin embargo, su contenido no recoge los
intereses de seguridad basicos formulados por la oposicién en la Duma. La
firma del Acta se produce en un contexto de creciente tension en las FFAA,
reflejada por el cese del Ministro de Defensa, general Rodionov, a fines de
mayo y sus criticas al Kremlin en relacién con la falta de recursos econoé-
micos, el deterioro de las FFAA, la falta de apoyo para efectuar la reforma
militar y la corrupcién. El malestar en las Fuerzas Armadas se ha dejado
sentir en los ultimos meses a través de declaraciones de “politicos-milita-
res” como los generales Lebed y Rokhlin (éste Ultimo asesinado a princi-
pios de julio de 1998). Otros como Andrei Nikolaev, Albert Makashov y Ale-
xander Barkashov se suman al grupo creciente de descontentos apoyados
por una parte significativa de las FFAA. A fines de julio el general Lebed
recordaba, desde su cargo de gobernador de Krasnoiarsk, la inestabilidad
que puede generarse si continta creciendo el descontento entre las fuer-
zas que controlan los misiles nucleares en este territorio de la Federacion
Rusa, sin que el Gobierno de Moscu atienda sus demandas justificadas.

El Concepto de Seguridad Nacional endosado con el Decreto Presi-
dencia 1.300/1997 (NATIONAL SECURITY COUNCIL, 1997) manifiesta
las mismas preocupaciones en el contexto del declive de la Federacion
Rusa y sus esfuerzos por mantener su posicion en el orden mundial.

CONCLUSION

La extension del espacio de seguridad colectiva, incluyendo la masa
continental euroasiatica de la Unién Soviética, implicaba la conexion del
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sistema de seguridad europeo al asidtico, concibiendo a ambos como
espacios vinculados e interdependientes. Al existir un Estado euroasiatico
como la URSS —o la Federacién Rusa— no era posible separar la segu-
ridad y la estabilidad de Europa de la de Asia. En definitiva, el problema
se reducia a definir las fuentes potenciales de conflicto o inestabilidad en
el marco de seguridad europeo, para desarrollar mecanismos y estructu-
ras capaces de hacerles frente. Dado que los conflictos intraestatales en
ese periodo quedaban fuera del &mbito de aplicacién de dichos mecanis-
mos, este razonamiento era aplicable igualmente al caso de la URSS, en
la que no habria lugar para una intervencion exterior en caso de conflicto
entre dos republicas (al existir una entidad politico-juridica y territorial
superior: la URSS), ni para una intervencién en caso de conflicto en el
interior de una republica, que deberia ser resuelto por sus propias autori-
dades y fuerzas de seguridad (a menos que voluntariamente aceptase
dicha intervencion o gestién mediadora). Estos principios entraron en cri-
sis al producirse la disolucién definitiva de la URSS a fines de 1991, sin
que se tuviera la certeza de la estructura y funciones que adquiriria la
Comunidad de Estados Independientes. Las fuentes principales de con-
flicto e inestabilidad en el marco de seguridad europeo —los conflictos
interétnicos— quedarian “protegidas” por el concepto de soberania a
menos que se decidiera modificar o redefinir el principio de no injerencia
en asuntos internos. La ejecucion del Tratado FACE en un escenario cam-
biante y desfavorable para Rusia en términos militares mermé considera-
blemente su capacidad militar. No obstante, la evolucién de los aconteci-
mientos en la Federacion Rusa ha determinado en ultima instancia la
reduccién de su potencial militar, ya que —con o sin tratado— no seria
realista intentar mantener el mismo nivel de fuerzas heredado de la
URSS.

La evolucién de los acontecimientos en Europa entre 1989 y 1991 con-
dujo a la busqueda de nuevas férmulas de equilibrio politico y estratégico
que aun no han sido halladas. En este contexto Rusia ha actuado bajo una
doble influencia:

— La necesidad de perpetuar su tradicion historica imperial y euroa-
sidtica mediante la hegemonia sobre los estados de la ex-URSS y
antiguos aliados del Pacto de Varsovia, en los que busca un “espa-
cio de seguridad histérico” la CEl y Europa central y oriental. Esta
idea se plasma en un proyecto de organizacion de defensa colectiva
para la CEl y en la oposicién frontal a la ampliacion de la OTAN con
miembros de la pretendida area hegeménica.
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— La voluntad politica de consolidar un sistema de seguridad colectiva
en torno a la OSCE, e integrado en el sistema de NNUU . La OTAN
se convertiria en un instrumento al servicio de la seguridad colec-
tiva, en proceso de transformacion hacia un modelo de organiza-
cién esencialmente politica, a medida que la OSCE asume sus
competencias. Este proyecto de arquitectura de seguridad europea
permitiria a la Federacién Rusa recuperar una posicién de equilibrio
estratégico basada en la disolucion de la OTAN como sistema de
defensa colectiva occidental y en la creacién de una organizacion
similar bajo hegemonia rusa a través de la CEL.

La coyuntura internacional no permite alcanzar estos objetivos. Rusia
ha optado por participar en el CCAN, la Asociacion para la Paz y el Acta
Rusia-OTAN para regular la cooperacion entre ambos en materia de segu-
ridad. Actualmente, las fuentes de la politica exterior y de seguridad de la
Federacién Rusa se hallan en la herencia del “nuevo pensamiento politico”
en la transicion del régimen soviético. Sus raices se hunden en la heren-
cia y continuidad de la trayectoria histérica del Imperio Ruso, y en el con-
traste de diversas ideologias heredadas por circulos politicos influyentes:
marxismo-leninismo, nacionalismo imperial y liberalismo de corte occiden-
tal. Las dos primeras constituyen el sustrato ideolégico de las fuerzas
nacional-comunistas a favor de la consolidacion de la CEIl, mientras que
las fuerzas liberales intentan dar continuidad a las reformas economicas
con el apoyo de Occidente y se muestran a favor de una seguridad colec-
tiva basada en la OSCE y en NNUU. Todas ellas articulan sus intereses en
grupos de interés consolidados. Las prioridades consensuadas son tres:
hegemonia y estabilidad en el extranjero préximo, defensa de las minorias
rusas en la ex-URSS y prevencion de nuevas amenazas en torno a sus
fronteras. El nuevo Concepto de Seguridad Nacional de 1997 incluye todas
estas preocupaciones con tres claros matices: sentimiento de debilidad,
sensacién de amenaza y enfoque nacionalista.

Actualmente el escenario estratégico seleccionado como objeto de
analisis del presente articulo se caracteriza por los siguientes rasgos:

— Una Federacion Rusa relegada a una posicién secundaria, foco de
tensiones e inestabilidad. No obstante, sus necesidades estratégi-
cas y la existencia de 25 millones de rusos fuera de sus fronteras la
llevan a desarrollar una politica intervencionista en el “extranjero
préximo”.

— Al Qeste y Sur de Rusia, republicas de la ex-URSS sumidas en la
incertidumbre de una crisis politica, econdémica y social sin solucién
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a corto y medio plazo. Las republicas del Caucaso padecen conflic-
tos civiles que dificultan su consolidacién como nuevos estados
independientes.

— En el Baltico las tres republicas independientes optan por un acer-
camiento a Occidente en todas las areas, dejando a Kaliningrado
como un enclave militarizado aislado por tierra.

— Polonia, Hungria y la Republica Checa encabezan el grupo de pai-
ses de Europa central y oriental que desean integrarse en las
estructuras econdmicas, politicas y de seguridad occidentales. Al
igual que las republicas balticas, manifiestan oficialmente su obje-
tivo de convertirse en miembros de la OTAN y de la Unién Europea.

— En los Balcanes sigue vivo un conflicto civil que ha reabierto heri-
das historicas, cuya complejidad territorial, étnica y religiosa repre-
senta una incomoda analogia con las tensiones latentes en la
ex-URSS. El intervencionismo de la Comunidad Internacional en su
zona de hegemonia tradicional, especialmente por parte de la
OTAN, constituye un desafio para Rusia.

El liderazgo politico del Presidente Yeltsin ha buscado hasta ahora un
equilibrio entre ambas opciones, al igual que el Ministerio de Asuntos Exte-
riores y las fuerzas politicas reformistas. Los Ministerios de Defensa e Inte-
rior, los servicios de inteligencia y el Complejo Militar-Industrial prestan
mayor atencion a la consolidacién de una CEIl con capacidad militar en
apoyo del papel de Rusia en el mundo como gran potencia. Esta opcién se
basa igualmente en necesidades técnicas y econdmicas del Estado. La
incertidumbre politica que impera en el pais se agrava aun mas por una
crisis economica estructural que dura ya diez afos y por una creciente ten-
sién social, muy arraigadas en el seno de las Fuerzas Armadas y del Com-
plejo Militar-Industrial. La debilidad fisica del Presidente Yeltsin hace mas
urgente el debate sobre su sucesién. Los cambios de Gobierno realizados
en 1998 son también un sintoma de desorientacién, que ha sido superada
a corto plazo por la eleccion de Primakov como Primer Ministro, represen-
tante del “continuismo”: académico y politico, miembro destacado del
desaparecido PCUS, asesor de Gorbachov, ex-director del Servicio de
Inteligencia Federal, ex-ministro de Asuntos Exteriores. Primakov repre-
senta .el continuismo del comunismo soviético tardio y un cauto acer-
camiento a Occidente al mismo tiempo. La pérdida de influencia en el
escenario internacional es notable: los paises de Europa central y oriental,
candidatos al ingreso en la OTAN, rechazan el liderazgo ruso en cuestio-
nes de seguridad y muestran recelos a su vocacién imperial en el extran-
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jero préximo. Frente a las presiones y amenazas de la OTAN al gobierno
de la Federacién Yugoslava, la defensa impotente asumida por Rusia se
ha convertido practicamente en el dltimo y patético resto de la vocacién de
liderazgo paneslavo heredada del siglo xix. La presién internacional es
especialmente importante en un periodo de debilidad y declive de poder,
en el que Rusia necesita apoyo econdmico y carece de fuerza para impo-
ner su voluntad como potencia, mientras se vislumbra un futuro posible-
mente mas sombrio. Nada mas lejos del escenario sofiado por Gorbachov
cuando lanzo su proyecto de perestroikay del nuevo pensamiento politico.
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